Tomas Vrska a kolektiv autort

Rok ceskych pralesti
I. Pfirozené lesy
v krajinném kontextu

Pred 35 lety, v r. 1983 vychazel v Zivé celorocni serial Dynamika prirodniho lesa.
Jeho autorem byl Igor Michal, tehdy jedna z viidc¢ich osobnosti ¢eskosloven-
ského krajinné-ekologického vyzkumu. Seridl prinesl ojedinélou syntézu po-
znatki o ekologii prirozenych temperatnich lesti na iirovni znalosti prelomu
70. a 80. let 20. stol. Dva roky nato vysla v Nakladatelstvi Academia zasadni
publikace Eduarda Prusi Die bohmischen und mihrischen Urwilder - ihre
Struktur und Okologie (Ceské a moravské pralesy — jejich struktura a ekologie).
Na rozdil od Michalovy zobecnéné syntézy piinesla budoucim védctiim poklad
v podobé neuvéritelného mnozstvi primarnich dat o stavu nejzachovalejsich
pralesovitych rezervaci v Ceské republice. Nas vyzkumny tym mél to Stésti, ze
mohl na praci téchto dvou muzi navazat, a v r. 2018, ktery si pripominame jako
Rok ceskych pralesii, bychom chtéli predstavit, kam dospélo poznani dynamiky
prirozenych temperétnich lesii dnes. B€hem letosniho ro¢niku Zivy predstavime,
kde a proc prirozené lesy mame, jak funguji mezidruhové a vnitrodruhové vzta-
hy drevin a jejich dynamika, jakou roli v dynamice prirozenych lesti hraji naruse-
ni neboli disturbance, jak stromy formuji ptidu a ptida naopak novou generaci
drevin. Vysvétlime dynamiku tlejiciho dreva, kolik biomasy je v temperéatnich le -
sich vazano a jak rotuje a také jak jedinecna je biodiverzita prirozenych lest a jak
ji clovék neprimo ovliviiuje. Serial pripravuji pracovnici odboru ekologie lesa
Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi.

Rok 2018 bude spoletensky spojen s pfi-
pominkou 100 let od vzniku Ceskosloven-
ska jako moderniho statu Cecht a Slovéki
a jeden z nasich historickych ,,osmicko-
vych“ rokti (1618, 1848, 1918, 1938, 1948,
1968). K nasi historii — pfinejmensim les-
nické a pfirodovédné — ale patii dalsi dva

stejnou ¢islici konéici roky — 1838 a 1858.
V r. 1838 se vlastnik novohradského pan-
stvi Jiff Frantisek August de Langueval-
-Buquoy rozhodl, Ze uchréni pted tézbou
a dal$im vyuzitim jeden z poslednich zbyt-
ki pralesa na svém majetku. V pamatném
dopise lesnimu inspektorovi Frantigku Ze-
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leznému z 28. srpna 1838 uvedl mimo jiné
hlavni dtivod svého rozhodnuti: ,,Vzhledem
k tomu, Ze lesy téchto vlastnosti budou
zndmy brzy jen z historického li¢eni, roz-
hodl jsem se zachovat zminénou lesni ¢ést
jako pamatnik dob ddvno minulych nézor-
nému pozitku pravych pfatel pfirody*”
(Kruml 1960; podrobnosti o historii rezer-
vace a jejim vyzkumu té% ¢lanky v Zivé
2001, 2: 77-79 a 2006, 5: 214-216).

O 20 let pozdséji (1858) se rozhodl jiny
8lechtic, kniZe Jan AdolfII. ze Schwarzen-
bergu, na podnét svého vimperského les-
mistra Josefa Johna chrénit pfed hospo-
darskym vyuzitim prales na svazich hory
Boubin. Divod pro zachranu tohoto po -
rostu byl ale jiny — védecky. Josef John,
ktery jako spravce vimperskych lest celil
prvnim kirovcovym kalamitdm (pomalu
mytné dozrdvala prvnf generace smrkovych
monokultur po pralese), chapal, Ze pozna-
ni pfirozenych procest v lesich miize byt
do urcité miry vyuzitelné v lesnim hos-
podafeni a v pfedchédzeni kalamitdm. Jiz
v 1. 1849 napsal v dopise kniZeti, pro¢ na -
vrhuje ochranu pralest pod Boubinem:
,»V tomto prostoru lezi takika oteviena
kniha ptirody, z jejichz fadkua lze vycist
zakony, jimiz matka p¥iroda, je-li v lesich
volna a nerusend, jako pravé zde po sta-
leti, vegetaci zachovéavé, v rizné formé
dovrsuje, ni¢i a znovu obnovuje...“

Dnes jsou oba pralesy chranény jako
nérodni pfirodni rezervace a staly se vlaj-
kovymi lodémi vyzkumu pfirozené dyna-
miky temperatnich lesti nejen u nés, ale
ive svétovém métitku. Od vyhlageni ochra-
ny Zofinského pralesa letos uplyne 180
let, Boubinského pralesa 160 let. Od publi-
kace vyse uvedenych dél Igora Michala
a Eduarda Prasi ubé&hlo pres 30 let. Mezi-
tim se vyrazné posunuly moznosti vyzku-
mu — nové metody spojené s pocitatovym
zpracovanim dat znamenaly posun rych-
lym tempem vpied a u fady teorii a hypo-
téz nezustal kdmen na kameni. Pracujeme
dnes s vice nez 40letymi datovymi fada-
mi, které nabizeji zcela jiné moznosti nez
popisnou analyzu primarnich dat nasich
predchtidct. Proto bychom chtéli u ptile-
zitosti dvou vyznamnych pralesnich ,,o0s-
mickou zakon¢enych” vyroc¢i predstavit
v Zivé soudasnou urovei poznéni dyna-
miky pfirozenych temperatnich lesi veet-
né piikladt uplatnéni poznatkt v praxi
lesnictvi i ochrany p¥irody.

Fenomén stromovych map

Josef John byl nejen vyjime¢nym lesmis-
trem. Uvédomoval si, Ze k pochopeni vza-
jemnych vztaht mezi dfevinami a prostie -
dim v pralese je tfeba pracovat exaktnim
zpusobem a provadét opakovana méteni
stejnych atributd na stejnych stromech
(v dnesnim pojeti soucést klasické ekologie
lesa). Pravdépodobné inspirovén jiz existu-
jicimi méFenimi z pokusnych probirkovych
ploch tehdejsiho c. k. lesnického vyzkum-
ného tstavu ve videniském Mariabrunnu,
rozhodl se zaloZit na svazich Boubina

1 Mapa vyzkumné plochy v Boubin-
ském pralese (Basum V) o velikosti jedno-
ho dolnorakouského jitra (ca 0,58 ha).
Mséteni byla provddéna od r. 1847,

mapa je datovana 1851. Original uloZen
ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni
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8 ¢tvercovych ploch, kazdou o velikosti
jednoho dolnorakouského jitra (zhruba
0,58 ha). Tyto plochy vybral, vykolikoval
a ulozil lesnimu adjunktovi Frantisku Jung-
wirthovi zmapovat je tak, aby podavaly co
lesa, rozvrstveni vSech jeho stromt i s je-
jich rozméry. Na plochéch byly tedy zamé-
Feny vSechny stromy stojici i leZici, které
dosahovaly vycetni tloustky 7 cm. Jung-
wirth zhotovil do ¥{jna 1851 mapové obra-
zy 7 téchto ploch (obr. 1) a poslal je do
Treboné k nahlédnuti kniZeti Schwarzen-
bergovi, od né&hoz si v8ak John 9. dubna
1852 vyzadal jejich vraceni a pfipomnél,
Ze je potifebuje pro své védecké zajmy.
Z4dané snimky pralesa byly tehdy Johno-
vi skute¢né vraceny. Podle dosavadnich
zjisténi jde o prvni stromové mapy na své-
té. Nemame ale dalsi doklady, zda se mu
podatilo méfeni zopakovat. Polozil v8ak
myslenkovy zaklad, ktery byl rozvinut az
ve druhé poloviné 20. stol.

Pokud chceme zkoumat vzajemné vzta-
hy dfevin na vnitrodruhové i mezidruhové
drovni, jejich prostorové vzory, biodiver-
zitu ve vazbé na prostiedi (napf. mikrore-
liéf, tlejici dfevo) a mnoho dalsich otazek,
patfi mezi dtleZité a uzitecné zptsoby zna-
lost prostorového uspofadani lesa, jeho
zmeén v ¢ase a zmén parametrd méfenych
stromi, velikosti a tvaru vyvratd apod.
(obr. 2). Diky tomu, Ze pouzivame stromo-
vé mapy (obr. 3) a mame ke kazdému stro-
mu opakované méfend data, mtiZzeme dy -
namiku lesa uchopit v prostoru a ¢ase a na
rtiznych prostorovych trovnich, dnes navic
v 3D zobrazeni, coZ umoziiuji nejnovéjsi
technologie pozemniho laserového skeno-
vani (obr. 4). Na malych plochéach (napf.
0,25 ha nebo 0,5 ha) zjistime pouze omeze-
né mnozstvi informaci (které mohou byt
cenné pro jiné védecké otazky). Dynamika
dfevin v lese je vsak v fadé atributii pro-
storové i casové dosti variabilni a nékteré
vztahy a procesy se daji pozorovat jen na
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vétsich plochach, jiné zase vyhradné na
drovni bezprostfednich sousedi. Klicem
k poznani je pravé konstrukce stromovych
map na plochach nejlépe v fadu desitek
hektarti. UmozZiiuji rizné analyzy nahodné
opakovat a provadét na riznych prostoro-
vych drovnich, a tak dosahovat zobecnitel-
nych vysledkt (napi. Janik a kol. 2016).
Vyuziti stromovych map inspirovalo
védce ptiblizné od poloviny 20. stol. — ze-
jména v Evropé, kde se lesnicky vyzkum
ve Svycarsku (Hans Leibundgut), Slovinsku
(Dusan Mlingek) i na Slovensku (Stefan
Korpel) orientoval na vyuziti ,,tvofivych sil
piirody“ v postupech péstovani lesi. Byla
zaloZena fada mensich ploch, v&etné ces-
kého programu Vyzkum lesni biocenosy,
fizeného od pocatku 50. let 20. stol. Véro-
slavem Samkem a Jaroslavem Rehikem
z Vyzkumného tstavu lesntho hospodat-
stvi a myslivosti. I tento ambiciézni pro-
gram pracoval se stromovymi mapami
jednohektarovych ploch z Boubinského
pralesa, Mion$i nebo Zakovy hory, aviak
v 1. 1972 byl ukoncen (lesnictvi bylo direk-
tivné smérovéno k &isté technicistnimu vy -
robnimu pojeti). V 70. letech 20. stol. doslo
k pozoruhodné udalosti. Z politickych di -
vodi vyhozeny a do invalidniho dtichodu
komunistickym rezimem odeslany vedou-
ci lesnicky typolog Eduard Prtsa zalozil
1. 1972 soubor ploch v pralesovitych re -
zervacich na celém gradientu vegetacni
stuptiovitosti nasich lest (Cahnov-Soutok,
Ranspurk, Doutné¢, Kohoutov, Polom, Ra-
zula, Salajka, Zakova hora, Zofinsky pra-
les, Stozec-Medvédice, Boubinsky prales,
Milesicky prales, Bild Opava). Stromové
patro bylo geodeticky zaméfeno na celych
plochéch rezervaci a do stromovych map
provedeno mapovani zmlazeni, mapovani
typu stanovist, byly zakladéany presné loka-
lizované trvalé typologické plochy pro sle-
dovan{ zmén bylinného patra a padnich
pomért, proméfovany transekty za icelem
studia struktury porostt atd. (Prti$a 1985).
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Vznikla tak rozsahl4 datova baze (analogo-
va — v tomto pfipadé zapsana v sesitech),
propojena se stromovymi mapami. Je té-
méf neuvétitelné, Ze E. Priisa toto obrovské
mnozstvi prace zvladl pouze s pomoci vlast-
ni rodiny a p¥i terénnich méfenich se stu-
denty stfednich lesnickych $kol. Na praci
E. Prtsi navazal v r. 1993 postupné se rodi-
ci vyzkumny tym dnesniho odboru ekolo-
gie lesa VUKOZ (do r. 2006 odbor vyzkumu
Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR)
a postupné rozsifil sadu zkoumanych ob-
jekti i své tematické zaméteni. Dnes diky
vice neZ 40letym prostorové umisténym
datovym saddm miiZeme prezentovat nové,
komplexni a exaktné podloZené poznat-
ky o dynamice pfirozenych temperatnich
lesi.

Co jsou prirozené lesy a pralesy

Definovani pralesa nebo ptirozeného lesa
nebude nikdy univerzalni, nicméné pfiro-
zenost lesa je v kazdém pi¥ipadé odvozena
od miry, s jakou se na jeho vzniku a fungo-
véni podilely pfirodni sily a naopak —jakou
mérou ho pfimo (napft. lesnickym hospo-
dafenim) nebo nepiimo (napt. ptisobenim
imisi nebo pfemnoZené sparkaté zvéte)
ovlivnil ¢lovék. Pohybujeme se tedy na gra-
dientu od pfirodniho po formovany lid-
skou ¢innosti. Rozhodujici ale je, jak jsou
definovéany atributy pfirozenosti a mira
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2 Redlnd zména stavu lesa v ¢ase a pro-
storu — ptiklad z nérodnfi p¥irodni rezer-
vace Salajka. Z tlejictho kmene jedle
bélokoré (Abies alba, 1) opadaly vechny
vétve, kmen ,,sedl” na povrch a tleje po
obvodu smérem do stiedu. Ve skuping
slabsich buk lesnich (Fagus sylvatica, 2)
doslo k jejich selekci a dva z prezivsich
jedinct maji vyraznéjsi tloustkovy piirtst.
Ti pravdépodobné zvitézi v konkuren-
¢nim boji nad sousedy. Buk dvojak (3)

uz mé pouze jeden kmen a vlivem padu
silného buku se k nému dostalo vice
svétla a zacal tvorit vétsi korunu. Tlejici
jedle (4) je jiz zcela rozloZena a jeji zbytky
se staly soucésti vrstvy nadlozniho
humusu. Vysoké jedle v pozadi (5) odu-
miela a stoji jako mohutny pahyl. Pod -
droviiovy buk (6) pouze pomalu tloustne
a jeho rtistovou reakci lze o¢ekavat nyni
po otevieni korunového zépoje vlivem
pédu buku zleva. Dva buky v pravé ¢asti
snimku (7) se dfive ohybaly, protoze
rostly za svétlem. Levy strom v konkuren-
ci vyhral (pravy odumfel a lezi) a nyni se
narovnal a zvySenym tloustkovym p¥irts-
tem se stabilizuje. Boj o zivot ma v pralese
rizné tempo, ale nenf z n&j tniku.

3 Vyvoj vizualizace stromovych map
na piikladu Boubinského pralesa:

1851 — vyfez z mapy Josefa Johna, plocha
Basum V o vymeéfte jednoho dolnorakous-
kého jitra, ktera se nachazi v dnesni
jadrové ¢asti narodni pfirodni rezervace
Boubinsky prales. Jde o nejstarsi stromo-
vou mapu na svété. 1961, 1964 — vyrez

z mapy vyzkumné plochy Jaroslava
Rehaka o velikosti 1 ha; 1972 — vyfez

ze stromové mapy Eduarda Prisi, kterou
zhotovil pro celou plochu Boubinského
pralesa (46 ha); 1996, 2010 — vyiez ze
stromovych map odboru ekologie lesa
Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, které
navazuji na mapu E. Prtsi a jsou digitalné
datové propojeny (Sebkové a kol. 2011).
4 Soucasné stromové mapy jsou
konstruovany z dat pozemniho laserového
skenovani a umoznuji praci s readlnymi

a pfesnymi 3D daty o jednotlivych
stromech (program pro analyzu dat

viz www.3dforest.eu). Orig. J. Trochta

5 Lokality pfirozenych lestt v CR

o velikosti 10 ha a vice — stav v r. 2008
(NP — nérodni park, PLO — pfirodni lesni
oblast). PInou verzi mapy se seznamem
viech lokalit najdete na webu Zivy.

(mnozstvi, kvalita) jejich pfitomnosti nut-
né pro zafazeni do urcité kategorie na vyse
popsané skale pfirodni—kulturni. Systém
hodnoceni pfirozenosti lesd pouzivany
v Ceské republice byl konstruovan se stej-
nou filozofii uvedenou vyse. Bylo defino-
véno pét stupna prirozenosti, do nichz
byly lesni porosty zafazovany na zakladé
hodnoceni za pouzit{ 31 kritérii ve ¢tyfech
tematickych okruzich (Vrska a kol. 2011).
Hodnoceni bylo ur¢eno primarné pro lesy
ve zvlasté chranénych dzemich, kde maji
pusobit pfevazné prirodni sily — tedy na -
rodnich park?, narodnich ptirodnich rezer-
vaci a pfirodnich rezervaci. Systém byl po
jeho praktickém vyzkou$eni kodifikovan
ve vyhlasce Ministerstva zivotniho pro-
sttedi CR ¢. 64/2011 Sb. V souvislosti s no -
velou zdkona o ochrané p¥irody a krajiny
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Vyznamné lokality pfirozenych lest (VLPL)

VLPL podle vyméry
pfirozenych lest [ha]

- 10,0-49,9 . 250,0-499,9
- 50,0-99,9 e 500,0 a vice
* 100,0-249,9

NP Ceské Svycarsko

Stupné pfirozenosti lesa za VLPL
v jednotlivych pfirodnich lesnich oblastech (PLO)

[ )

NP Sumava

NP Krkonose

NP Podyji

plocha kartodiagramu odpovidéa rozloze VLPL v PLO
les puvodni

les pirodni — hranice PLO 5
les pfirodé blizky hranice NP

¢. 114/1992 Sb. z r. 2017 byl na zakladé
praktickych zkugenosti zpfesnén a rozsiten
(na 9 stupiiii pfirozenosti) tak, aby vyhovo-
val modernim metodam managementu dru-
hi a byl vyuzitelny i v jinych kategoriich
zvlasté chranénych tizemi nez ve tfech vyse
jmenovanych. Aktualni znéni klade vétsi
dtiraz na pfftomnost znakt ptivodnich lest,
jak byly definovany Erikem Buchwaldem
(2005) a viceméné prijaty jako doporuceni
Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi OSN
(FAO) v globalnim mé¥itku temperatnich
lest (viz definice ptivodniho lesa niZe).
Definice tfi kli¢ovych stupiit pfirozenos-
ti lesa — tedy téch, kde pfevazuje ptisobe-
ni pfirodnich sil — se ale obsahové nezmé-
nila, pouze je pfesnéjsi. Od r. 2018 tedy ve
védé i v praxi ochrany pfirody pouzivame
nésledujicich zpfesnénych definic.

e Les ptivodni neboli prales
Clovékem témét neovlivnény les, kde pro-
storova struktura, dynamika a dfevinna
skladba odpovidaji stanovistnim pomé-
rtim, tzn. potencialni pfirozené vegetaci,
véetné vech vyvojovych stadii Zivotniho
cyklu pralesa, veetné rozsdhlych distur-
banci (vichfice, ohenl), nejsou ovlivnény
souCasnymi ani dfivéj$imi pfimymi zésa-
hy ¢lovéka. Vyvoj porostt je trvale urco-
véan predevsim pfirodnimi silami. Za pti-
vodni les lze oznacit i porosty, které sice
byly v minulosti ¢aste¢né ovlivnény ¢lové-
kem, ovSem zisah nemél vliv na vyboce-
ni z pfirozené vyvojové trajektorie a stopy
takového zdsahu v ném jiZ nejsou patrné.
V téchto porostech je, p¥i zohlednéni viech
vyvojovych stadii Zivotniho cyklu pralesa,
zpravidla pfitomno 6 zdkladnich znaki
pavodnich lesi: pfitomnost starych stromi
hlavnich, stanovi$tné ptivodnich dfevin;
irokéa variabilita velikosti stromi a jejich
prostorového rozmisténi; akumulace vel-
kych odumfelych stromi a jejich pahyla
a lezicich ¢asti kment; variabilita stupnit
rozkladu tlejiciho dfeva i s kofenovym sys -
témem; vicevrstevnd vertikalni struktura
v kombinaci s prostorové variabilni hori-
zontalni strukturou véetné porostnich me -
zer, pficemz nékteré atributy mohou v ra -
nych fazich sukcese po velké disturbanci
na plose chybét. Tyto porosty jsou dlouho -
dobé ponechany samovolnému vyvoji.
Jako lesy ptivodni (pralesy) jsou oznaco-
véany lesy trvale ponechané samovolnému
vyvoji a soucasné nikdy v minulosti (na za -
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kladé studia archivnich materialt a tplné
absence stop po lidské ¢innosti v terénu)
nebyly patrné ¢lovékem p¥imo vyuzivany
ani téZebné, ani jinou p¥imou formou. Jde
o stav, kterého nelze v fddu desitek ¢i sto-
vek let opétovnym ponechanim samovol-
nému vyvoji dosdhnout. Tento stupeni p¥i-
rozenosti byl definovan proto, abychom
si jasné urcili, kolik takovych lesd u nés
mame. Pro jejich rozli$eni je tfeba podrob-
ného studia archivnich dokumentt (pfi
klasifikaci v porostu nelze tento stupeti od
,»lesa pfirodniho* ¢asto témér odlisit).

o Les pfirodni

Les, na jehoz vzniku se podilely pfevaz-
né piirodni sily, avSak ¢lovékem v minu-
losti ¢astecné ovliviiovany (napt. toulavou
tézbou a pastvou, pomistné sadbou nebo
sfji). Jeho prostorové struktura, dynamika
a dfevinné skladba pfevazné odpovidaji
stanovistnim pomérdm, pomistné se mo-
hou odchylovat, napi. vlivem dfivéjsich
zasahti ¢lovéka nebo samovolného vyvoje,
ktery probéhl v ¢lovékem pozménénych
podminkach. Vyvoj porostt je dlouhodo-
bé urtovéan predevsim pfirodnimi silami.
V téchto porostech je také, pfi zohlednéni
vSech vyvojovych stadii Zivotniho cyklu
pralesa, obnoveno v8ech 6 zdkladnich zna-
kt ptivodnich lest jako v lese ptivodnim.
Tyto porosty jsou dlouhodobé ponechany
samovolnému vyvoji.

Ptirodni les mtiZe byt z hlediska mé&fe-
nych parametrt téméf totozny s lesem pti -
vodnim, opticky mutiZe vypadat velmi po-
dobné (napf. ,,pivodni“ Boubinsky prales
a ,,pfirodni“ Salajka), m4 v8ak prokazatel-
né narudenou kontinuitu vyvoje lidskou
¢innosti (tézba dfeva, pastva, hrabanf ste-
liva apod.). Stupné ptirozenosti ,,pfirodni“
1ze tedy znovu (na rozdil od stupné pfi-
rozenosti ,,pivodni“) dosdhnout aktivhim
obnovnim managementem a nasledné po -
nechanim samovolnému vyvoji, pfipad-
né jen dlouhodobym ponechanim samo-
volnému vyvoji, kdy takovy porost zacne
postupné dosahovat kritérif vazanych na
pusobeni ¢asu (viz definice 6 atributt pti-
vodnich lestt).

e Les pfirods blizky

Les, jehoz dfevinna skladba pievazné od-
povidd pomértim stanovistnim, avsak pro-
storova struktura je jednodussi nez v ptivod-
nim lese a dynamika je, nebo donedavna
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byla, ¢astetné usmeériiovana ¢lovékem. Tyto
lesni porosty vznikaly pod vlivem ¢lovéka
a jejich stav mohl byt docilen i védomou
¢innosti ¢lovéka. Vyvoj porosti je stfedné-
dobé urc¢ovén predevsim pfirodnimi silami.
V minulosti dochazelo dlouhodobé k ovliv-
fovani jejich vyvoje (napf. odvoz tlejiciho
dfeva, téZba dfeva, péstebni a vychovné za-
sahy, dosadby) a stopy tohoto ovliviiovani
zustaly dosud patrné. V soucasnosti viak
v nich ovliviiovéani vyvoje ¢lovékem za
tucelem dosazeni produkce dieva neprobi-
ha. Tyto porosty jsou bud ponechany samo-
volnému vyvoji, nebo v nich dotasné pro-
bihaji icelové zdsahy nizsi intenzity, které
vyznamné neovliviiuji pfevazujici ptiso-
beni pt¥irodnich sil a sméfuji k ponechani
porost samovolnému vyvoji, nebo v nich
trvale probthaji i¢elové zasahy nizsi inten-
zity, které vyznamné neovliviiuji pfevazu-
jici ptisobeni pfirodnich sil a vedou k do-
sazeni jinych cili ochrany pfedmétnych
zv]4sté chrdnénych tzemi. Produkce die-
va je zde podruzna a pfedstavuje pouze
vedlejsi strdnku jejich tcelového poslani.
Tfi uvedené stupné ptirozenosti lest
oznacujeme souhrnné jako lesy priroze-
né — zjednodusené lesy, jejichz vyvoj vice
urcuji p¥irodn{ sily nez ¢lovék. Jejich pro-
téjskem jsou potom lesy kulturni (ostatni
stupné pfirozenosti), s vyvojem vice urcova -
nym ¢lovékem neZ pfirodnimi silami.
Dilezitym atributem v lesnim hospodar-

stvi zaloZeném na péstovani lesa vékovych
t¥id je stafi porostu. Ten byl z definic prale-
sa, lesa pfirodniho i lesa p¥irodé blizkého
vypustén, nebot pti tiplném nebo prevazu-
jicim pusobeni pfirodnich sil nelze tento
parametr pouZit. Diivodem je jeho neucho-
pitelnost — jde o trvaly a dynamicky sys -
tém a na jednom misté se ¢asto nachézeji
jedinci stafi nékolik let i staleti. Naopak
stejné silné stromy zde maji ¢asto vyrazné
odlisny vék, jak zjistil napf. Tom4s Mysli-
kovjan (2009). Pomé&rné tzk4 korelace mezi
vékovou a tloustkovou strukturou, jak ji
zname z lest hospodéaiskych, zde neplati.

Kde a proc zustaly prirozené lesy

Prvni hodnoceni pfirozenosti lesi pro
vechny lesy v Ceské republice bylo pro-
vedeno tymem autort ve spolupraci se
vemi regionalnimi pracovisti AOPK CR,
spravami v8ech ndrodnich parkt a viech
poboéek Ustavu pro hospodafskou tipravu
lest v letech 200406 pro lokality vétsi nez
10 ha. Jak jsme jiz uvedli, kazdy porost byl
hodnocen na zékladé 31 atributti. Nasledné
(2009-10) bylo hodnoceni doplnéno o lo -
kality o velikosti 5-10 ha a vysledky byly
zvefejnény — vznikla elektronicka Data-
banka ptirozenych lest (http://pralesy.cz/
databanka-prirozenych-lesu), kterou on-line
provozuje odbor ekologie lesa VUKOZ pro
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Po zpra-
covani vysledki byla vytvofena prvni mapa
prirozenych lesti Ceské republiky pro lo -
kality o velikosti v&tsi nebo rovné 10 ha
(Adam a Vrska 2009; obr. 5). Pokud si zéro-
vell s mapou propojime numericky pfe-
hled pfirozenych lesi (tab. 1), mtizeme kon -
statovat, Ze polovina vymeéry pfirozenych
lest se nachazi na izemf t¥i nasich narod-
nich parki (Sumava, Krkonogsky narodni
park a NP Podyji). Je tedy zfejmé, Ze vybér
tzemi narodnich parkt byl provadén po-
mérné reprezentativné — s ohledem na
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zachovalost pfirodniho prostiedi. Tretina
prirozenych lest se rozklad4 na tizemi chra-
nénych krajinnych oblasti, kde tvofi malo-
plosné ostrovy prirozenych spolecenstev.
I kdyz pro chranéné krajinné oblasti neni
pfirozenost lesa hlavnim kritériem vybéru,
je jejich vymezeni z hlediska zastoupeni
pfirozenych lest dobfe provedené.
Celkova vyméra pfirozenych lest v CR
¢ini 29 567 ha, coZ piedstavuje 1,15 %
z plochy vsech lesti v CR (tab. 1). Jak bylo
vysvétleno vyse, na ¢asti plochy lest ve
stupni pfirodé blizky probiha docasné ob-
novni management a porosty jsou postup-
né ponechavany samovolnému vyvoji.
A naopak, do zvlasté chranénych tzemi
jsou zahrnovany plochy lesi, které zatim
nespliiuji kritéria pro zatazeni do skupiny
pfirozenych lest, presto zistaly ponecha-
ny samovolnému vyvoji. Z evidence, kte-
rou v Databance pfirozenych lest mame
k dispozici, bylo k 31. prosinci 2011 pone-
chano samovolnému vyvoji 23 900 ha lest,
coz predstavovalo 0,92 % z plochy viech
lesti v CR. Mezitim vsak doglo k vyraznému
posunu v rdmci obnovniho managemen-
tu v narodnich parcich (a pfibyly i dalsi

0QL34257- 50 515

100 km
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Krajiny: [ hornatin

 kuzelt a kup

sopecnych pohofi

~ vysoko polozenych ploSin

[ vyraznych svahi a skalnatych
horskych hibetl

- [ zafiznutych udoli

[ krasové

6 a7 Shlukova analyza pfirozenych lest
na podkladé mapy typt reliéfu krajiny
(obr. 6) a mapy sidelnich typti (7). V legen-
dé obr. 6 jsou uvedeny pouze typy reliéfu
krajiny pro lokality pfirozenych lest ve
vygenerovanych shlucich. Blize v textu

8 a9 Relativni zastoupeni pfirozenych
lest v typech reliéfu krajiny (obr. 8)

a v lesnich vegetacnich stupnich (9).
Orig. autofi ¢lanku, pokud nenf
uvedeno jinak

bezzasahové plochy mimo NP na zakladé
smluv mezi AOPK a lesnimi hospodéati)
a kvalifikovany odhad plochy lest pone-
chanych samovolnému vyvoji v nasi zemi
k 31. prosinci 2017 ¢ini 32 000 ha lesa,
tedy 1,23 % celkové plochy lest CR. Pres-
né udaje budeme znét po zpracovani no-
vych Zasad péce o narodni parky v duchu
novely zdkona ¢. 114/1992 Sb., nebot je-
jich soucésti bude i aktualizace stanoveni
pfirozenosti lest (v pribéhu let 2018-19).

Z mapy na obr. 5 je na prvni pohled zfej-
mé, Ze rozloZeni pFirozenych lest neni na
na$em tzemi rovnomérné. Zietelné lze vy-
mezit nékolik shlukd v pohrani¢nich po-

Krajiny: [l novovéké kolonizace Carpatica

I novovekeé kolonizace Hercynica
pozdni stfedovéké kolonizace
[ vrcholné stfedovekeé k. Carpatica
| vrcholné stfedovéké k. Hercynica
staré sidelni typy Hercynica
staré sidelni typy Pannonica
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hotich (Sumava, Krkonose, Jeseniky, Jizer-
ské hory) a také ve vnitrozem{ (Moravsky
kras, K¥ivoklatsko). To vyvolava otazku,
proc¢ je distribuce lokalit tak nerovnomér-
né. Proto byla provedena analyza shluko-
vitosti a po testovan{ riznych variant byl
shluk definovén jako vyskyt vice nez t¥i
lokalit se souhrnnou vymérou vétsi nez
300 ha pfirozenych lesd v kruhu o polo-
méru 10 km. Nalezené shluky jsme srov-
nali s mapou typi reliéfu krajiny (Low
a Novak 2008) a mapou sidelnich typt
(Low a Novék 2008) a interpretovali podle
zastoupeni v lesnich vegetacnich stupnich
a edafickych kategoriich lesnického typo-
logického systému CR.

Analyza distribuce pfirozenych lesti po -
dle typi reliéfu krajiny (obr. 6 a 8) ukaza-
la, Ze 67 % plochy pfirozenych lest (tedy
19 810 ha) se nachazi na ¢tyfech z 19 typu
reliéfu krajiny, pficemz plnych 50 % z cel-
kové plochy piirozenych lest (14 784 ha)
najdeme v krajinéch vyraznych svahti a skal -
natych horskych hibetti (zejména Beskydy
a Gastecné Krkonose, Jizerské hory, Jese-
niky) a v krajinach vysoko poloZzenych plo-
gin (Sumava). Zbyvajicich 17 % (5 026 ha)
pfipada na krajiny zatfiznutych tidoli (pte-
devsim Dyje a Berounka) a krasové krajiny
(Moravsky a Cesky kras). Mala ¢ast lei jes-
té v krajiné kuZelt a kup (Ceské stfedo-
hofi, obr. 8). Na prvni pohled jde o ponékud
nesourodou kombinaci. P¥i srovnani s ma-
pou sidelnich typi (obr. 7) se vsak ukazu-
je, Ze rozlozeni neni ndhodné a opét hraje
v této otazce hlavni roli ¢lovék a jeho po -
stupné kolonizovani nasi krajiny.

Vsechny ¢&tyfi shluky lest niz§ich poloh
(zaFiznuta tdoli, krasové krajiny, krajina
kuzelti a kup) tvoii ve skutecnosti pfecho-
dova pasma mezi niZinami a vrchovina-
mi — tedy lesy v 1.-3. lesnim vegetadnim
stupni (obr. 9). Soucasné jsou hranicf sta-
rych sidelnich oblasti (neolitického osid-
leni). Lesy se zde zachovaly v tézko pti-
stupnych polohéch, které tehdy nebyly
technologicky dosazitelné, resp. velmi ome-
zené. Byly ovlivnény ¢lovékem, dokonce
dlouhodobg, ale nedaly se celoplosné vy-
klucit, spontanné regenerovaly, neexis -
tovalo zadné lesnické hospodateni, které
by usmeértiovalo dfevinnou skladbu a rtst
stromtl v prostoru a ¢ase. Na extrémné
strmych az nep¥istupnych svazich Morav-
ského krasu se tak mohly dochovat frag-
menty puvodnich lest — pralest. Vlivem
socioekonomického a technologického po -
kroku ve stfedovéku (hlavné ve 12. a 13.
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stol.) se kolonizace posunula do vy$sich
poloh vrchovin s lep$imi moZnostmi vy-

uziti porostt (vy$si dfevni zdsoba, moz-

nost tézit mohutnéjsi stromy diky lepsim
néstrojiim, pastva v lese, paleni dievéné-
ho uhli z buku, téZ odtéZeni na lokalitach
vyuzitelnych pro hornické ucely — tézba
rudy a cennych kovt ve sttedovéku apod.)
a lesy na nejhiife dostupnych polohach,
napf. v fi¢nich zarezech a krasech, mohly
pravdépodobné alespoii ve fragmentech
regenerovat (na vétsiné plochy byly i na -
dale vyuzivany, ale s ohledem na extremi-
tu stanovist nedochézelo k cilené zméné
dfevinné skladby). Zpravidla se zakazem
pastvy v lesich a se zvySujici se produkci
v hospodéiskych lesich v pribéhu 19. stol.
(v nizsich polohach zejména diky zavadeé-
ni borovych monokultur na misté byvalych
listnatych pafezin) se od vyuziti lest na
extrémnich stanovistich v ¥i¢nich idolich
a zarezech upustilo a byly ponechany samo-
volnému vyvoji. Dnes se v nich jiz obnovu-
ji vyse popsané atributy ptivodnich lest,
porosty jsou postupné narusovany vétrem
a ledovkou, rozbiha se vyvratova dynami-
ka, ptibyva tlejiciho d¥eva apod. a probiha
postupny vyvoj k pfirodnimu lesu.

Plna polovina pfirozenych lest se za-
chovala ve vyssich polohach v krajinach
vyraznych svaht a skalnatych horskych

Tab.1 Rozsifeni pfirozenych lesti v Ceské

hibeti a v krajindch vysoko poloZenych
plosin — tedy lesy v 5.—9. lesnim vegetac-
nim stupni (obr. 9). Jde o izemf kolonizo-
vana nejpozdéji, jesté ve stiedovéku po-
mérné obtizné dostupna. Jejich osidleni
probihalo od raného novovéku, pfi¢emz na
vybranych svazich byly dlouhodobg svy-
mi spravci chrdnény jako porosty proti
lavindm (Krkonos$e) nebo svahovym sesu-
vum (Beskydy a obecné Karpaty). Pravé na
téchto mistech se dnes nachazeji nejcen-
néjsi lokality prirozenych lesti horskych
poloh. K nim jesté musime p¥ipocitat hra-
ni¢ni hvozdy Sumavy véetng plogné vy-
znamného podilu lest v okoli horskych
raselinist, jez se zachovaly na zraseling-
lych pidach diky nedostupnosti pro bézné
hospodafteni.

Vyisledek dnesni mozaiky je tedy kombi-
naci vlivu ¢lovéka a pfirodnich limiti, kte-
ré mu bréanily ve stoprocentni exploataci
kolonizovatelného tizemi. P¥isté se bude-
me vénovat konkurenénim vztahim mezi
stromy na vnitrodruhové i mezidruhové
drovni a dynamice vyvojovych stadii lesa.

Kolektiv spoluautorii: DuSan Adam,
Libor Hort, David Janik, Kamil Kral,
Pavel Samonil a Pavel Unar

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

republice [ha] k 31. prosinci 2011

(MZCHU — maloplo$né zvl4sts chrdnéna tizemi). Samovolnému vyvoji bylo ponechano
23 900 ha (0,9 % lest), z toho 22 490 ha jsou pfirozené lesy. Podle kvalifikovaného
odhadu k 31. prosinci 2017 je ponechdno samovolnému vyvoji 32 000 ha lest

(1,2 % lest v CR; * nové ponechano samovolnému vyvoji v obdobi let 2011-17).
Vice na internetové adrese http://pralesy.cz/sites/default/files/pralesy/

stupeti prirozenosti
puvodni | p¥irodni | p¥irods blizky celkem

nérodni pal‘ky 2 157,35 4 509,97 8 036,23 14 703,55
CHKO (jen MZCHU] 309,46 2 050,04 5 877,98 8 237,48
CHKO (mimo MZCHU) 86,02 852,66 938,68
CHKO (jen vojenské tjezdy) 16,76 59,87 76,63
chrénéné krajinné oblasti (celkem) 309,46 | 2 152,82 6 790,51 9 252,79
volné krajina (jen MZCHU) 515,85 3 865,92 4 381,77
volné krajina (jen nechranéné) 26,46 519,38 545,84
volné krajina (celkem) 542,31 4 385,30 4927,61
vojenské tjezdy (jen MZCHU) 20,82 221,95 242,77
vojenské djezdy (jen nechranéné 299,27 140,56 439,83
a mimo CHKO)

vojenské djezdy (celkem) 320,09 362,51 682,60
celkem 2 466,81 7 525,19 19 574,55 29 566,55
ponechédno samovolnému vyvoji 2 466,81 7 525,19 12 500,00 *ca 7 500
celkem ca 32 000
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