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1. CiL METODIKY

Metodika hodnoceni prirozenosti lest v CR vznikala jako ndstroj pro koncepéni uchopeni
managementu lesd ve zvl@3té chranénych zemich — specialné v narodnich parcich, narodnich
prirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich, kde hlavnim cilem ochrany je umoznéni
samovolnych procesd ptirozenych lest. Snahou bylo vytvofit nastroj, ktery by umoznil aktualng
sledovat a dlouhodobé vyhodnocovat stav lest z hlediska jejich pfirozenosti, hodnotit G&innost
uplatnéného obnovniho managementu a to jak na drovni CR tak na Grovni konzistentnich
samostatné Fizenych respondenénich jednotek (ur&ity narodni park, ur¢ita chranénd krajinné
oblast, region posobeni krajského strediska AOPK CR, Gzemni pisobnost krajského Gradu) a
také na Grovni jednoho hodnoceného zvldsté chranéného Uzemi. Koneé¢nym cilem je ziskat
nastroj a dostatek podkladd pro hodnoceni stavu a zmén predmétu ochrany a napliiovéni cild
ochrany zvla§té chranénych 0zemi, kde pfedmétem ochrany jsou pfirozené lesy a samovolné
procesy Vv nich.

Z&kladni myslenkou pii zadani bylo vytvofit néstroj, ktery bude:

i) provozné vyuzitelny na celé vyméie lest v Ceské republice,

ii) co nejvice objektivni (exakini) a nezavisly na subjektivnim pfistupu hodnotiteld,

iii) vyuzitelny odbornymi pracovniky ochrany ptirody, statni spravy a zpracovateli
pland péce bez specializovaného skoleni a expertnich védomostnich narokd,

iv) jednoduse a on-line aktualizovatelny a vefejné pristupny a

v) levny.

Hlavni otazkou tedy bylo jak propojit pozadavky na praktickou vyuzitelnost hodnoceni
prirozenosti lest se snahou o jeho co nejvyssi objektivitu, tak aby hodnotitel nemusel provadét
specidalni mé&feni uritych porostnich veli¢in, které by potom matematickymi postupy
zpracovaval. Tedy skloubit co nejvice exaktnosti za dodrzeni podminky provozniho uplatnéni v
réznych institucich a Ofadech, vZiti riznymi odborniky a pfi snaze o minimalizaci nakladd.

Z&dny systém hodnoceni pfirozenosti lesd neni a nemize byt idedlni. Neni jim ani tento v
souCasnosti pouZivany systém. Je a vidy bude kompromisem mezi hodnotitelnym a
realizovatelnym.

Hodnoceni pfirozenosti lesd bylo postupné upravovéno s ohledem na pfipominky respondentd
a nasledné kodifikovano v Eeském pravnim #addu — nejprve jako Priloha &. 2 k vyhlésce &.
60/2008 Sb. a nésledné jako Pfiloha &. 2 k vyhlésce &. 64/2011 Sb. Protoze zadny pravni
predpis jiz ze své podstaty neumoziuje vysvétleni vychodisek jeho vzniku, uzitych postupl i
dosavadnich zkusenosti, vypliuje mezeru tato Metodika hodnoceni prirozenosti lest v CR.

V nasledujicim textu jsou $edou barvou uvedeny texty prevzaté z vyhlasky &. 64/2011 Sb. aby
bylo jasn& odliseno, co je citovany a co komentovany text.



2. VYCHODISKA A POSTUP TVORBY METODIKY
2.1 Ddvody vzniku systému hodnoceni pFirozenosti lest

V Ceské republice je 749,6 tis. ha lest sou¢asti nekteré z kategorii zvlasté chranénych uzemi —
tj. celkem 28,83 % vyméry viech lest CR je chranéno dle zakona o ochrané prirody a krajiny
(Vasicek ed. 2011). Vétsina lest ve zvlaste chranénych Gzemich je viak souédsti zén s nizdim
stupném ochrany (nejcast&ji lll. zény chranénych krajinnych oblasti) a jednd se o ¢&lovékem
vyrazné ovlivnéné lesy se zménénou druhovou skladbou i prostorovou vystavbou. Cilem
ochrany zde obvykle neni umoznéni samovolnych procesd a tudiz ani obnova sekundarnich
prirozenych lesd s naslednym ponechénim samovolnému vyvoji. Vyjimku tvofi lesy v nérodnich
parcich, narodnich pFirodnich rezervacich a pfirodnich rezervacich, kde tento cil ochrany
naopak vyrazné prevazuje.

Pro zakladni rozhodovéni o managementu lesd ve zvlésté chranénych tzemich (ZCHU), kde
cilem ochrany je umoznit samovolny vyvoj lest (ndrodni parky, nérodni pfirodni rezervace,
prirodni rezervace) bylo tfeba vytvotit nastroj, ktery by srovnaval stav lest napfi¢ jednotlivymi
kategoriemi ZCHU i samotnymi ZCHU a dokézal v &ase vyhodnotit kvalitativni i kvantitativni
posuny ve stavu lest vlivem pouzitych postupd obnovniho managementu. Jiz Néarodni lesnicky
program | (Pondéli¢kova ed. 2003) obsahoval Prioritu E — Lesy ve zvlésté chranénych ozemich
- a v této priorité samostatné programové opatfeni 11 - Zfizeni ndrodni databanky
piirozenych lest v CR a jeji propojeni s evropskou databankou.

S ohledem na rozsah prace spojené s vytvorenim systému hodnoceni pfirozenosti lesd a jeho
aplikace na celé plose lest v CR byla prace podpofena projektem VaV 610/6/02 — Vyzkum a
shromazdéni poznatkd o stavu a rozsifeni pfirodnich lesd v CR, financovanym z prostredkd
vyzkumu a vyvoje Ministerstva Zivotniho prostiedi.

2.2 Casovy pribéh vyvoje a uplatnéni metodiky

2002-2003 - vyvoj prvniho "poloprovozniho" systému hodnoceni pfirozenosti

2004-2005 - tvorba respondenénich jednotek, skoleni hodnotiteld z jednotlivych
respondencnich jednotek, pilotni testovéni v rdznych porostnich typech, zpracovani pfipominek
respondentd, tvorba nové verze hodnoceni uréené pro celoplogné pouziti v CR

2005-2006 - celoplodné hodnoceni lokalit pfirozenych lest o vyméie = 10 ha

2007 - souhrnné zpracovani dat, tvorba a spusténi elekironické podoby Databanky
prirozenych lest (DPL) v podobé webu www.pralesy.cz

2008 - implementace hodnoceni ptirozenosti lest do vyhlasky ¢. 60/2008 Sb.

2007-2009 - doplnéni hodnoceni pfirozenosti lesé na Gzemi ve spravé Vojenskych lesd a
statkd, s.p.

2009 - doplnéni DPL o lokality o vyméFe = 5 ha, zahdjeni on-line aktualizace DPL


http://www.pralesy.cz/

2011 - implementace hodnoceni pfirozenosti lesd do vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., zpfistupnéni
digitalizované podoby hodnoticich formulaié

2.3 Obecna vychodiska koncepce hodnoceni pfirozenosti - terminologie

Tato metodika ¢leni lesy do ffi skupin a to na lesy ,nepGvodni”, ,kulturni” a ,pfirozené”.
Dovodem je pokryti viech typb lesa, které se mohou vyskytnout ve vybranych ZCHU. Hlavnim
predmétem zd&jmu ve vybranych ZCHU, jsou ale lesy pfirozené, a proto se jimi metodika
zabyva podrobnéji a ¢&leni je jesté na dali ti kategorie — stupné pfirozenosti. Prvni otazkou
zékladniho pFistupu je definice téchto kategorii — tedy stupnd pfirozenosti v obecném slova
smyslu. Pro toto zakladni rozhodnuti byly vyuzity poznatky z feseni evropskych projektd COST
E4 — Forest Reserves Research Network (Parviainen ed. 2000) a zejména COST E27 -
Protected Forest Areas in Europe — Analysis and Harmonisation (Latham et al. 2005, Frank et
al. 2007), jejichz FeSeni se autofi metodiky G&astnili. Proto bylo snahou autord ptiblizeni
terminologickému obsahu uZivanému i v jinych evropskych zemich. Rozsdhla analyza
terminologie v evropskych zemich (Frank et al. 2007) odhalila uréité rozdily zejména ve
vnimani pojmu "prales" a "pfirozeny les". Podobn& bylo postupovéno i v ptipadé analyzy
Ceské terminologie — byla provedena podrobnd reerie dostupnych starsich &eskych zdrojd
(http://www.pralesy.cz/2id=2435) a komparaci &eského ndzvoslovi a obsahové ndaplné
srovnatelnych pojm& zejména v anglickém a némeckém jazyce byla vytvofena nejprve stupnice
3 stupid prirozenosti. Obsahové jsou pouzité pojmy dosti blizké zahraniénim, rozdil vznika
pouze u pojmu ,pfirozeny les”. Ten neni moZno pfi srovndni s anglickou i némeckou literaturou
rozliSovat od pojmu ,pfirodni les”, protoze to, co se u nés prekléda napt. jako potencidélni
pfirozend vegetace nebo stupen pfirozenosti je v angli¢ting i némciné odvozeno od vyrazd
,nature - natural” ¢&i ,die Natur - natirlich”, ¢ili od terminu ,pfiroda - pfirodni”, resp. v
némciné ,pfiroda — pfirozeny”. Proto byla vytvofena stupnice "les plvodni — les pfirodni - les
prirodé blizky" a pro viechny tyto t¥i stupné& piirozenosti pouzit zastiedujici pojem "les
pfirozeny", ktery i v kontextu anglicky a némecky psané literatury ma $ir§i vyznam. Takto
definované piirozené lesy jsou hlavnim obsahem DPL. Jejich sou¢asna definice podle vyhlasky
¢. 64/2011 Sb. zni:

Stupeni pfirozenosti je pro Ucely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd vyjadfenim miry
ovlivnéni lesniho ekosystému ¢lovékem, a to jak pfimym lesnickym obhospodatovanim, tak
nepfimo pUsobicimi antropickymi vlivy. Stupné p¥irozenosti jsou:

I. les povodni neboli prales — ¢lovékem témé&f neovlivnény les, kde dfevinné skladba i
prostorova struktura odpovidaiji stanovidtnim pomérdm, tzn. potenciélni pfirozené vegetaci.
Za plvodni les |ze oznagit i porosty, které byly v minulosti ovlivnény ¢lovékem, ovsem
zdsah nemél vliv na vyboéeni z pFirozené vyvojové trajektorie a stopy takového zasahu jiz
déavno nejsou patrné — napf. toulavé t&zba jednotlivych stromd pied vice nez 100 lety,
odvoz odumielych stromd z okrajb porostu pied vice nez 50 lety apod. Termin prales Ize
ztotoznit s oznadenim les poOvodni. Tyto porosty jsou v souasnosti ponechany
samovolnému vyvoji;

II. les p¥irodni — les vznikly ptirodnimi procesy, aviak &lovékem v minulosti ovliviiovany
(zejména toulavou t&zbou a pastvou, nikoliv sadbou nebo siji). Jeho dfevinna skladba i
prostorova a vékové struktura prevazné odpovidaji stanovidtnim pomé&rim, pomistné se
mohou odchylovat, nap¥. vlivem samovolného vyvoje, ktery probéhl v pozménénych


http://www.pralesy.cz/?id=2435

podminkéch (napf. po vyklugeni &asti lesd ve stredovéku a nésledném dlouhodobém
ponechani plochy sekundérni sukcesi lesa, tzemi pod dlouhodobym vlivem vyssich stavd
zvéfe apod.). Tyto porosty jsou v sou¢asnosti ponechany samovolnému vyvoji;

lll. les pFirodé blizky - les, jehoz dfevinnd skladba odpovidd pievazngé pomérim
stanovidtnim, avsak prostorové struktura je jednodussi nez v pivodnim lese. Tyto lesni
porosty vznikaly pod vlivem ¢lovéka a jejich stav mohl byt docilen i védomou &innosti
¢lovéka. Dlouhodobé dochazelo k usmériovani jejich vyvoje (odvoz odumfelého dFivi,
t&zba dfivi, vychovné zésahy apod.) a stopy tohoto usmérfiovani jsou dosud patrné, v
soucasnosti viak v nich zémérné obhospodafovani neprobihé. Tyto porosty jsou aktualné
bud’ ponechany samovolnému vyvoji anebo v nich probihaji Géelové zésahy vedouci k
dosazeni cild ochrany predmétnych zvldsté chranénych Ozemi (napfiklad k obnové
potencidlni pfirozené dfevinné skladby a prostorové struktury s cilem ponechat je
samovolnému vyvoji v budoucnosti);

IV. les pFirozeny - souhrnné oznaéeni pro lesni porosty zatazené do stupiid prirozenosti les
pUvodni (prales), les prirodni a les prirodé blizky ;

Rozdéleni na t¥i stupné piirozenosti ma svoji vnitini logiku (jak vyplyva i z hodnotici tabulky v
kap. 2.4.). Jako lesy plvodni (pralesy) jsou oznacovany lesy, které jsou trvale ponechany
samovolnému vyvoji a soucasné nikdy v minulosti (na zakladé studia archivnich materiélé a
Oplné absence stop po lidské cinnosti v terénu) nebyly ¢lovékem pifimo exploatovany,
vyuzivany t&zebné nebo i jinou pfimou formou. Témto pdvodnim lesim tedy piindlezi anglicky
ekvivalent "virgin" nebo "original'. Je to stav, ktery nelze opé&tovnym ponechénim
samovolnému vyvoji dosdhnout. Tento stupen prirozenosti byl definovan proto, abychom si
jasné urcili kolik (i kdyz velmi malo) takovych lesd u nds mame. Pro vymezeni téchto lesd je
tieba nejrozsahlejsiho studia archivnich dokumentd - to je viak préce jednorazova a pii tvorbé
Databanky pFirozenych lesd iz byla v letech 2004-2009 provedena.

Pfirodni les mdze byt z hlediska méfenych parametrd téméF totozny s lesem pdvodnim, opticky
moze vypadat velmi podobné (napt. pivodni Boubinsky prales a pFirodni Zofinsky prales), ma
viak prokazatelng& narudenou kontinuitu vyvoje aktivni lidskou &innosti (t&zba dFivi, pastva,
hrabani steliva apod.) (viz kap. 2.4). Stupné& pFirozenosti "pfirodni" Ize tedy znovu (na rozdil
od stupné "pdvodni") dosdhnout aktivnim obnovnim managementem (rekonstrukci modelu
povodniho lesa) a nésledné ponechanim samovolnému vyvoji, kdy takovy porost zacne
postupné dosahovat kriterii vézanych na pdsobeni ¢asu (napf. kumulace tlejiciho dfeva).

Prirod& blizké lesy jsou pomyslnou vyhybkou a vstupni branou do skupiny lest pFirozenych.
Zatazenim do stupné pfirodé blizky jasné deklarujeme, Ze dlouhodobym cilem managementu
neni trvale hospodafit nebo trvale Ocelové zasahovat, ale definovat si kroky obnovniho
managementu na ¢asové omezeny Usek a ndasledné ponechat porosty samovolnému vyvoji.
"Budoucnost" v duchu vyhlasky neni (protoze ani neméze byt) presné& ¢asové definovéna, ale
respektuje Sirokou variabilitu stavi lesa i rozdilné ovlivnéni &lovékem v minulosti i rozdilnou
vyvojovou dynamiku lesd. Proto je mozno nadefinovat provadé&ni managementovych opatieni
podporujicich nastartovéni disturbanéni dynamiky az do doby jejiho skuteéného plsobeni —
coz napriklad u doubrav, habrovych doubrav nebo dubohabfin méze trvat desitky let — a tim
umoznit udrzeni stavu vhodného pro preziti populaci chranénych & ohrozenych druhd
zivoc€ichd a rostlin vazanych na svétlostni vyvojova stadia porostd.



Obnovni management je ze své podstaty &innost, kde neni zaddné hospodatské, tedy vynosové
kriterium (to samozfejmé& neznamend, Ze by se zasahy nemély provadét co nejhospodérnéii).
Proto i hranici mezi tim, zda-li se jedné o hospodateni nebo obnovni management, by mél byt
vzdy cil - bud’ trvale zasahovat nebo v uréeném &ase Géelové zasahy ukondit.

Protoze vétsina lesd v ndarodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich, ptirodnich
rezervacich (ddle jen ,vybrana ZCHU") uz z obecné definice nemdze spliiovat vyse uvedend
obecna kriteria pro pfirozené lesy a pfitom pro kazdé vybrané ZCHU je tieba mit definovan
souCasny i cilovy stav lesd, byl vy&et stupnice hodnoceni pfirozenosti rozsiten o dalsi dva
stupné& pfirozenosti, které nepovazujeme za lesy pfirozené (nejsou tedy soucasti DPL), ale
umozfiuji ném hodnotit celd vybranad ZCHU komplexné.

V. les kulturni - les, jehoz dfevinnad skladba odpovidé zcela nebo &asteéné pomé&rim
stanovistnim, ale jeho prostorova struktura je srovnatelnd nebo jednodudsi nez v lese
prirodé blizkém. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem ¢lovéka a jejich stav byl
docilen védomou ¢innosti ¢lovéka. Jedné se prevézné o obhospodafované lesni porosty, ve
kterych jsou provadény obvyklé hospodarské cinnosti jako napfiklad péstebni prace,
vychova a obnova;

VI. les nepuUvodni - les, jehoz dfevinnd skladba pievazné neodpovidd pomérim
stanovistnim. Tyto porosty vznikaly a vznikaji pod vlivem ¢lovéka a jejich stav byl docilen
ginnosti ¢lovéka. Jednd se prevézné o obhospodafované lesni porosty, ve kterych jsou
provadény obvyklé hospodatské cinnosti joko napfiklad péstebni prace, vychova a
obnova, zafazuji se sem ale napiiklad i porosty geograficky nepdvodnich dfevin vzniklé
samovolné (napf. akdtiny).

Je samozfejmé& mozZno namitnout, Ze stupnice je pFilis hruba, zejména posledni dva stupné
prirozenosti (kulturni a nepdvodni). Je to oviem priklad vyse uvedeného a pozadovaného
kompromisu — se vzristajicim poc¢tem stupid pfirozenosti je treba zjemnit i jejich atributy a to
vyzaduje vice podrobnéjsich seffeni v jednotlivych vybranych ZCHU a tim se cely systém
posunuje za hranice realizovatelnosti v mé&fitku statu a samoziejmé se prodrazuje. Navic Sife
stupfid pFirozenosti "nepbvodni" a "kulturni" je také tmérnd pestrosti forem managementu lesd
- na jedné stran& napf. smrkové hospoddfstvi v v horskych oblastech, na strané druhé napt.

trvaly management vymladkovych lesd v oblasti pahorkatin.

Pfirozené lesy (pGvodni, pFirodni, ptirodé blizké) také zahrnuji pestrou $kalu porostnich typd,
oviem spojuje je jeden zdakladni atribut — ponechéni samovolnému vyvoiji, resp. jeho ¢asova a
prostorovd omezenost na &ésti plochy lesd ptirodé blizkych - kde navic jedinym cilem
obnovniho managementu je alespon ¢astecnd rekonstrukce smérem k modelu pFirozeného lesa
a jeho nésledné ponechani samovolnému vyvoji. K némitkém, Ze napf. zafazenim aktivné
udrzovanych vymladkovych lest do stupné "kulturni" devalvujeme jejich hodnotu, je treba fici,
Ze pravé ony jsou vysledkem dlouhodobé a velmi intenzivni &innosti ¢lovéka a zatazenim do
stupné "kulturni" si pravdivé pfiznavame lidsky podil na jejich vzniku - to, Ze jsou cenné z
hlediska biodivezity je vyjadteno jejich zaclenénim do pfisluiného ZCHU, coz v nich umoziivje
trvale provadét Géelovy management a uméle udrzovat stav priznivy z hlediska ohrozenych
druhd organismd.

V souvislosti s hodnocenim konkrétnich lokalit a posuzovanim konkrétnich zésahd v
jednotlivych vybranych ZCHU bylo tfreba jednoznaéné definovat pojmy vztahujici se k



vlastnimu hodnoceni. S ohledem na souc¢asnou vysokou miru sekundarnich antropogennich
vlivd na lesy bylo tfreba rozlisit pojmy "pFirozeny vyvoj" a "samovolny vyvoj"' a definovat
hranice pro zastoupeni stanovi§tng pdvodnich dfevin. Hranice 20% byla uréena arbitrarné po
konzultacich a studiu praci, které se zabyvaji dynamikou pfirozenych lest a také z vlastni
zkugenosti autord. Vychodiskem byl doraz na dfeviny, které vyvojovou dynamiku uréuji, pfi

disturbanénich udélostech maji zasadni vliv na vy3i odolnostniho potencialu porostu apod.
Definice z vyhlasky &. 64/2011 Sb. zni:

b) PFirozeny vyvoj

Pfirozeny vyvoj je pro G&ely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd nerudeny vyvoj pfirozenych
lesd s vyloucenim soucasnych pfimych (tj. pfedeviim péstebnich praci, vychovy a obnovy
porostd, zésahd proti Skodlivym &initeldm véetné provadéni nahodilych tézeb) i neptimych
lidskych vlivd (napf. vysoké stavy spérkaté zvéfe nebo depozice chemickych slougenin z
ovzdusi zplUsobené dalkovym prenosem atd.). Zejména nepfimé lidské vlivy plsobi dnes na
lesy v rbzné podobé a intenzité prakticky viude a je obtizné je pro tyto dcely jakkoliv
klasifikovat. Pfirozeny vyvoj lesa je v soucasnych podminkéch prakticky nedosazitelny stav.
Napt. nelze nazvat ptirozenym vyvojem stav, kdy dynamika vyvoje lesa (byt se jedné napt. o
,prirodni" les) je vyrazn& narusena nadmérnymi stavy sparkaté zvéfe (disledkem &innosti
¢lovéka), jez prakticky blokuji pfirozenou obnovu lesa.

c) Samovolny vyvoj

Samovolny vyvoj je pro G&ely hodnoceni prirozenosti lesnich porostd oznaceni vyvoje lesa s
vylou¢enim piimych lidskych z&sah§ (tj. predeviim péstebnich praci, vychovy a obnovy
porostl, zasahl proti skodlivym ¢initeldm véetné provédéni nahodilych t&zeb). Ten shrnuje ve
svém obsahu jednak spontanni plsobeni pfirodnich sil v ramci vztahG jednotlivych slozek
ekosystému lesa, ale zaroven i ovlivnéni porostd &lovékem v minulosti (nap¥. obhospodaiovani)
i nepfimé ovlivnéni vyvoje porostd v soucasnosti (napt. vysoké stavy spérkaté zvére nebo
doznivaijici imisni zatiZzeni).

d) Ponechéani samovolnému vyvoiji

Ponechéni samovolnému vyvoji je pro G&ely hodnoceni pFirozenosti lesnich porostd stav vznikly
omyslnym i nedmyslnym trvalym vylouéenim piimych lidskych zasahd (tj. pfedevsim péstebnich
praci, vychovy a obnovy porostd a nahodilych tézeb) do lesnich porostd a jejich vystaveni
spontdnnimu pdsobeni pfirodnich sil v ramci vztaht jednotlivych slozek ekosystému lesa. Tento
stav nevyluéuje pfimé ovlivnéni porostd ¢lovékem v minulosti (napf. obhospodafovéni) i
nepfimé ovlivnéni vyvoje porostd v soucasnosti (napf. vysoké stavy sparkaté zvéfe nebo
doznivaijici imisni zatizeni). Nevyluéuje ani pfimé lidské zésahy v 4zemi v sou€asnosti, pokud
jsou provadény vyhradné za Gcéelem eliminace nepiimych lidskych vlivé (napt. likvidace
invaznich druhd nebo snizovani stavl premnozené zvére).

ad d) Ponechani samovolnému vyvoji je arbitrérni rozhodnuti podobné jako uréeni hranice
zastoupeni hlavnich dfevin. Obecné plati, Ze samovolnému vyvoji mdzeme ponechat jakykoliv
lesni porost. Otazka by vzdy méla znit za jakym G&elem to délame a co od toho ocekavéame.
Rozhodnuti o ponechani lesa samovolnému vyvoji je rozhodnuti dlouhodobé. Mélo by byt
piijimano po jednoznaéném vyjasnéni cile ochrany v pfislusném vybraném ZCHU a mélo by
byt ¢in&no s védomim, Ze se jednd o ponechdani "na vzdy", jakkoliv nemdzeme tuto véc vnimat
v absolutnim pojeti (nevime co se stane v budoucnu).



Se samovolnym vyvojem je také spojena otdzka kde je hranice jeho ovlivnéni. V duchu
hodnocenych kriterii (kap. 2.4) je jedinym pFipustnym vstupem do samovolného vyvoje
likvidace nové se objeviviich invaznich druhd drevin (akét, pajasan, dub ¢erveny, vejmutovka
atd.) v jejich juvenilnim stadiu, které by bez likvidace mély schopnost zcela zménit evropsky
temperatni smideny les. Jedna se odfeviny zavlecené prokazatelné ¢&lovékem z jinych aredld
rozsifeni. Za naruseni samovolného vyvoje se v metodice povazuje usmé&rnéni dynamiky lesd
napf. uzitim lapdakd, lapacd (uvniti Gzemi ponechaného samovolnému vyvoji) nebo
fytopatogend pro tlumeni kdrovcovitych.

e) Stanovistné puvodni dfevina

Stanovi§tng plvodni dievina je pro G&ely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd vymezena
joko dfevina, kterd je na daném stanovisti soucdsti potencidlni pfirozené druhové skladby
anebo viech sukcesnich stadii samovolného vyvoje lesniho porostu, véetné sukcesnich stadii po
disturbancich vétsiho rozsahu. Za hlavni stanovitné pdvodni dfevinu se povazuje dfevina, jejiz
zastoupeni v potencidlni pfirozené druhové skldabé je alespon 20% a vice. Potencidlni
pfirozend druhova skladba je druhova skladba dievin, ktera by vznikla samovolnym vyvojem v
lese zavérecného typu za soucasnych abiotickych ekologickcyh podminek lokality (stanovisté)
bez pfimého vlivu ¢lovéka.

Terminologie ad e) — zdmérné zde byla zafazena i primarni sukcesni stadia lesa, protoze pfi
disturbanénich uddlostech (napf. rozpad horské smreiny) v lesich ponechanych samovolnému
vyvoji by nebylo logické aby po velkych disturbancich byl témto lesdm snizen stupen
pfirozenosti jenom proto, Ze na dil¢i plode nejsou pfitomny dreviny lesa zavéreéného typu
(sensu Michal et Pefficek 1999). Podobné i zafazeni plochy (kterd dosud nebyla do DPL
zafazena a bylo rozhodnuto o jejim ponechani samovolnému vyvoiji) po disturbanci, by nebylo
mozné, kdybychom posuzovali pouze zastoupeni dievin lesa zavére¢ného typu.

Pravé proto je hodnoceni piirozenosti konstruovano pro oba pfistupy: i) aktivni — 1. uplatnéni
postupl obnoviho managementu s cilem zvysit stuperi piirozenosti lesa a ii) pasivni — bez
aktivniho  managementu. Rozdil bude v dobé& potiebné pro dosazeni vyssiho stupné
prirozenosti.

f) Minulost
Minulost je pro G&ely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd vymezena jako asové obdobi
predchazejici dni, v némz je provadéno hodnoceni porostu.

g) Soucasnost

Soucasnost je pro U&ely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd vymezena jako okamzik
hodnoceni porostu zahrnuijici téZ nejblizsi nasledujici obdobi, pro které je stanoven konkrétni
plan zasahd pro hodnoceny porost (tzn. zpravidla obdobi platnosti planu péce a souvisejiciho
lesniho hospodéarského planu nebo lesni hospodarské osnovy).

g) Holina
Holina je pro t¢ely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostd podle této vyhlasky lesni pozemek
nebo jeho &ast bez lesniho porostu o vymére vétsi nez 0,02 ha.



2.4 Odvozeni jednotlivych kriterii hodnoceni

Cela filosofie vymezeni stupnd prirozenosti byla tedy postavena na ovlivnéni porostd ¢lovékem
od minulosti do sou¢asnosti, nebot projevy lidské cinnosti se daiji relativné snadno identifikovat

vvvvv

Naopak jsme neptistoupili na mé&feni porostnich parametrd jako je vertikalni &lenitost porostni
struktury, protoze jejich odhad je velmi subjektivni a nelze ho u cca 50 respondentd sjednotit a
jeho méfeni je Easové a finanén& ndaro¢né - to iz odporuje i podminkém zadani vyvoje
metodiky. Navic v ptipadé vertikdlni porostni struktury nelze stanovit pomyslnou fadu od
nejjednodussi po velmi slozitou strukturu jako gradient pro jednotlivé stupné pfirozenosti.
VSechny pfirozené lesy maiji v ur&itém stadiu vyvoje vertikalni strukturu Elenit&jsi i jednodudsi a
z jeji ¢lenitosti nelze apriori usuzovat na pfirozenost lesd. Vybérné lesy s ¢lenitou vertikalni
strukturou bychom také nefadili mezi pfirozené lesy. Podobné je treba se vyvarovat snah
hodnotit zvlast porostni etdze (hodnotime porost jako celek a neni mozno jej separovat po
etazich, kdy jedna by napf. vyhovéla kriteriim pro ucity stupen pfirozenosti a druhda ne).

Hodnotici tabulka byla vyvinuta jako néstroj na posouzeni konkrétnich vlastnosti porostu.
Jednotliva kriteria byla vzdy volena s ohledem na zadéni a na zakladni filozofii metodiky — co
nejsnadné&jii dostupnost informaci pro hodnoceni (musi to byt levné), co nejméné subjektivnich
pohledd a zaméfeni na vlivy &lovéka. Kriteria byla rozdélena do ¢&tyf skupin, tematicky jasné
odlisenych, s vnitini logikou umozaujici jejich fazeni coby gradientd podle stupid pFirozenosti.

HODNOCENI PRIROZENOSTI LESNICH POROSTU

Nazev lokality (Uzemi):
Dil€i plocha:
Vyméra dil¢i plochy:
Zpusob ovlivnéni vyvoje dil¢i plochy v minulosti a v
L _ . .. soucasnosti
Kriteria hodnoceni - jednotlivé hodnocené zplsoby
ovlivéni vyvoje porostl v minulosti a v soucasnosti A B C D E
- z SR firodé z : :
puvodni | pfirodni priroct kulturni | nepuvodni
blizky
A - Pfimé ovlivnéni vyvoje porostu formou lesnickych opatieni
A1 Zadna tézba v minulosti i sou€asnosti anebo pouze ANO
toulava tézba pred vice nez 100 lety
A2 Pouze tézba toulava v minulych 100 letech ANO
A3 Mytni tézba pfed vice nez 100 lety s naslednou ANO
sekundarni nefizenou sukcesi
A4 Zamérné obnovni zdsahy na méné nez 1/4 plochy v ANO
minulosti
A5 Zameérné obnovni zasahy na vice nez 1/4 plochy v ANO
minulosti
A6 Mytni t€Zba umysIna a vkladani obnovnich prvkd v ANO
soucasnosti
A7 Nahodila téZba Zivych (aktivnich) stromd v sou¢asnosti ANO
bez vzniku holiny
A8 Nahodila tézba zZivych (aktivnich) stroml v soucasnosti ANO
se vznikem holiny
A9 Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatfeni ANO
na méné nez 1/4 plochy v minulosti
A10 | Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatfeni ANO
na vice nez 1/4 plochy v minulosti
A11 | Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatfeni ANO
v sou€asnosti
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A12 | Zémérné vychovné zasahy na méné nez 1/4 plochy v ANO
minulosti
A13 | Zamérne vychovneé zasahy na vice nez 1/4 plochy v ANO
minulosti
A14 | Zémérneé péstebni nebo vychovné zasahy v ANO
soucasnosti
A15 | Rekonstrukéni managementova opatfeni v minulosti ANO
Rekonstrukéni managementova opatfeni v
Hile soucasnosti ANO
Zasahy eliminujici sekundarni negativni antropické
Al vlivy ANO
B - Odumfielé dievo
B1 Odumfelé dievo se neodvazelo nikdy nebo pfed vice | ANO
nez 50 lety
B2 Odvoz odumfelého dfeva v minulych 50 letech ANO
B3 Caste&né zpracovani odumrelého dieva v souéasnosti ANO
B4 Zpracovani odumielého dfeva v pIném rozsahu v ANO
soucasnosti
C - Nepfimé ovlivnéni vyvoje porostu plisobenim ¢lovéka
C1 Nejsou patrné znamky negativniho vlivu sparkaté
zvéfe na lesni ekosystém anebo pouze vliv historické
pastvy dobytka na vyvoj struktury a textury porostu, ANO
ktery je jiz nepatrny a Ize dovodit pouze teoretické
ovlivnéni dfevinné skladby
C2 Dlouhodobé vysoké stavy sparkaté zvére v poslednich
50 letech, majici vliv na vyvoj struktury porostu
(vyrazné snizeny pocet stromul v nékolika po sobé ANO
jdoucich tloustkovych tfidach), v lesnich porostech v
soucasnosti probiha pfirozena obnova vSech hlavni
C3 Dlouhodobé vysoké stavy sparkaté zvére v poslednich
50 letech, majici vliv na vyvoj struktury porostu
(vyrazné snizeny pocet stromu v nékolika po sobé ANO
jdoucich tloustkovych tfidach), v lesnich porostech v
soucasnosti vlivem sparkaté zvére neprobiha pfiroz
D - Souc¢asna drevinna skladba v porovnani s potencialni prirozenou drevinnou skladbou
D1 Nepfitomnost nékteré z hlavnich stanovistné ANO
plvodnich dfevin
D2 Nepfitomnost reprodukce schopnych jedinct u nékteré ANO
z hlavnich stanovistné pavodnich dfevin
D3 PFitomnost stanovistné neplvodnich dievin vtrousené ANO
do 10% v zastoupeni
D4 PFitomnost stanovistné neplvodnich dfevin od 10% do ANO
50% v zastoupeni
D5 PFitomnost stanovistné neplvodnich dfevin nad 50% v ANO
zastoupeni
D6 Pfechodna pfitomnost stanovi$tné nepivodnich dievin
oznacovanych jako invazni neofyty (napf. akat, ANO
pajasan, vejmutovka, dub Eerveny) do 5% v
zastoupeni
Porosty geneticky neplivodni (neplvodni populace
D7 drevin atd.) ANO
. . . , .. . | pfirodé . c .
Stupné pfirozenosti puvodni | prirodni blizky kulturni | neptvodni
Zarazeni do stupné pfirozenosti:

Je (diléi plocha) ponechana samovolnému vyvoji?
(Ano/Ne)

Pokud ano, odkdy? (alespon odhad)

Hodnoceni provedl:

Datum zpracovani:

Poznamka:
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Vysvétleni pouziti jednotlivych kriterii v tabulce:

e Al, A2 - Jednd se o porosty, v kterych dosud nebyla provedena zadné tézba nebo pouze
t&zba toulava. Toulavou tézbou je minéna Umyslnd t&zba charakteru jednotlivého vybéru
stromd bez vzniku jakychkoliv obnovnich ploch, kiterd byla provadéna za deelem napf.
vybéru nékolika kvalitnich jedinci z t6zemi v dob& kdy nebyla jest¢ deklarovana jeho
ochrana. Casova hranice 100 let pro toulavou t&zbu je odvozena od skuteénosti, Ze nejde-li
o plosnou t&zbu, nybrz o t&zbu jednotlivych strom0, kterd se vybraného uzemi dotkla jen
okrajové, dochdzi k zahlazeni stop po tézb& pomérné rychle. Neni zésadné naruena
struktura a textura vybraného porostu ani dievinna skladba ¢&i jeho vékova diferenciace. |
dfeviny rostouci pomaleji a v zdstinu, jsou schopny béhem 100 let vyplnit uvolnény prostor.
PFi vyhodnocovani téchto kritérii se vychazi z dostupnych pisemnych odajb o t&zbéch nebo
ze skute¢ného stavu lesniho porostu v soucasnosti (napfiklad pFitomnost pafezi nebo
chybgjici jedinci nejstarsich vékovych kategorii).

Protoze Zijeme v husté osidlené kulturni krajing, kde hranice pdvodnich lesd jsou vzdy ostre
odlieny od okolnich lest, zpravidla cestou, prisekem apod., nelze vylou¢it jednotlivou t&zbu
strom0, zejména v blizkosti okraji pfirozenych lest v dédvné minulosti. Podobné& nelze ovéfit
pripady, kdy pralesem n&kdo pred 200 lety prohanél dobytek na pastvu. Proto, drzice se
redIného pohledu, pFipoustéji kriteria A1 a C1 tento davny vliv.

e A3 - Myini tézbou je zde minéna tézba, pfi které doslo pred vice nez 100 lety k vymyceni
pbvodniho porostu, ale plocha byla nésledné ponechéna sekundarni sukcesi a jejim
vysledkem je samovoln& vznikly lesni porost, jehoz dfevinna skladba i prostorové a vékové
struktura prevazné odpovidaji stanovidtnim pomé&rdm (napf. po vykluceni &asti lest ve
stredovéku a jejich ponechani dlouhodobé sekundarni sukcesi v okoli dnednich zficenin
hradd nebo zemédélska pdda v nékterych oblastech v pohrani¢i ponechand mnoho desitek
let ladem a v soucasnosti porostlé sekundarnim lesem).

e A4, A5 - Jednéd se o hospodaiska opatieni v minulosti, jejichz cilem byla obnova porostd.
Pokud vsak doslo k obnové (i umélé) s pomoci stanovistné odpovidajicich dfevin a dnesni
porost splfiuje ostatni kriteria, mize byt zafazen jako ,pfirodni” nebo ,pfirodé blizky”.
Velikost Y4 obnovované plochy je zvolena jako toleranéni hranice v pfirodnim lese, ktery
spliivje viechna dalsi kriteria pfirodniho lesa, ale uvnitf 0zemi doslo k maloplodnému
soustredénému zdasahu, ktery okoli ovlivnil minimélné (napf. lokalni likvidace nasledkd
vétrného polomu nebo &astecné rozpracovani porostd maloplognymi obnovnimi prvky). Do
stupné ,pfirodé blizky” tak mohou spadat i dnesni (z hlediska hospodéiského) prestarlé
pateziny, kde se jiz dostateéné dlouho neprovadéji standardni hospodaiské zasahy.

e A6 - Je to kontrolni pojistka proti pfipadnému zafazovani dnednich obhospodafovanych
porostl, kde se aktivné hospodafi, mezi pfirozené lesy.

e A7, A8 - Nahodilou t&Zbou neni minéna cilevédomé vychovnd ani obnovni t&zba pFi
standardnim obhospodafovani lesa, ale pouze tézba dosud Zivych stromd z divodu
ochrany lesa (napt. t&zba aktivnich kdrovcovych stromd smrku nebo borovice) ve smyslu §
33 odst. 1 zakona &. 289/1995 Sb. Tento typ t&zby ma obvykle charakter toulavé t&zby
v soucasnosti (pokud se nejednd o jednordzovy masivni zasah), pii které nevznikd holina.
V takovém ptipadé Ize les je3té hodnotit jako , pFirodé blizky”. A8 - je kontrolni pojistka pFi
zafazovani porostl, kde v sou¢asnosti dochdzi ke vzniku holin a nelze pfi splnéni ostatnich
kritérii vybéru iz takové plochy hodnotit jako lesy pFirozené. Tzv. nahodila tézba sterilnich
sousi nebo vyvratld jakychkoliv dfevin je zpracovanim odumtelého dfeva - viz B3.

12



e A9-11 - Velikost ¥4 plochy je zvolena jako toleranéni hranice v pfirodnim lese, ktery spliiuje
véechna kriteria, ale uvnitf 6zemi doslo k maloplognému soustredénému zasahu, ktery okoli
ovlivnil minimalné. A11 — je kontrolni pojistka pfi zafazovani porostd, kde se v sou¢asnosti
aktivné provadi tato &innost jako hospoddtské opatieni, mezi prirozené lesy.

e A12-14 - Zamérnymi vychovnymi zésahy je minéna cilevédomd vychovna tézba v urcité
Easti Gzemi, kterd méla za cil ,zkvalitnéni” porostd z hospodéarského hlediska. Rozlisovaci
plocha V4 velikosti rezervace je stejné jako u A2 a A8 toleranéni hranici pro pfirodni les pfi
riznych zasazich. A14 — Je opét kontrolni pojistka pro porosty, kde jsou i dnes provadény
zasahy s hospodarskym cilem.

e A15-16 - Za rekonstrukéni managementové opatfeni se v tomto smyslu povazuji zdsahy za
0&elem podpory ohrozenych druhd dfevin (napf. uvolnéni virousenych jedli v plosném
narostu buku pro jeji zé&chranu), nebo vneseni chybgjici dfeviny (napf. dfive ¢&lovékem
vytéZzené, nebo hromadné odumtelé napf. vlivem tracheomykéz nebo likvidace skupin
stanoviétné nevhodnych dfevin). U ptirodé blizkého lesa (napt. pafeziny nebo horské
smréiny) je jako rekonstrukéni managementové opatteni vniman i tézebni zasah za G&elem
strukturalni diferenciace porostu nebo napt. t&zby sice stanovistng pivodni dfeviny, oviem
zcela nevhodného ekotypu — napt. chlumni smrk v horskych lesich v 8. lesnim vegeta¢nim
stupni apod. P¥i hodnoceni je stdle treba mit na paméti rozdil mezi managementovym
opatfenim a hospoddatskym zésahem, kde primarnim méfitkem rozhodovani je hospodarsky
vysledek.

e Al7 - Za zésahy eliminujici sekundérni antropické vlivy se nepovazuji rekonstrukéni
opatieni (viz. A15-16), jejichz cilem je aktivni pfiblizeni porostd modelu pdvodniho lesa,
nybrz pouze zésahy jejichz cilem je udrzeni relativné vyrovnaného stavu ekosystému (napf.
oploceni celé rezervace ¢i skupin zmlazeni v rezervaci v oblasti s nedmérné vysokymi stavy
sparkaté zvéfe — nikoliv viak selekce jedinci ve skupinach zmlazeni; dale likvidace
invaznich neofytd, kterd je odbvodnitelnd i v lesnich porostech iz ponechanych
samovolnému vyvoiji - napf. likvidace invazniho akatu nebo vejmutovky apod.). Tyto zésahy
isou, vzhledem k vné&jgimu vlivu okoli, realizovany v fadé lokalit a jsou akceptovatelné i
v povodnim lese.

e B1, B2, B3 - Casovd hranice 50 let pro odvoz odumtelého dieva respektuje vysledky
vyzkumu pfirozenych lesd, které dokazuji, Ze rozklad odumtelych lezicich stromd trva vice
nez 50 let jen na vyjime&nych stanovistich (suchd, zpravidla xerotermni stanovisté nebo
naopak vysoké horské polohy a sou¢asné kmen bez doteku s pldnim povrchem). Je tedy
pravdépodobné, Ze byl-li porost vice nez 50 let ugetien vyklizeni odumfelého dfeva, jsou v
ném dnes opét zastoupena viechna rozkladové stadia odumielého dieva. P posuzovani
pritomnosti odumfelého dfeva zejména ve stupni ,pFirodé blizky” je treba vice tolerance —
napf. pokud je odvazeno mrivé dievo z okraji porostu podél cest, kde vadi z hlediska
dopravniho ¢&i technologického bé&Zznému obhospodafovani a uvniti porostu mrivé dievo
z0stéva. Totéz plati pro situaci, kdy je napf. provedena nahodild kirovcova tézba a
napadené stromy (zejména smrky) jsou vyvazeny, zatimco staré sterilni souse zdstavaji na
mist& a s nimi odumtelé dfevo dalsich, zejména listnatych druhd dievin.

V pfipadé hodnoceni pfitomnosti tlejictho dfeva bylo pFi tvorb&é metodiky a vyhlasky
pihlédnuto k soucasné prevazujicimu kulturnimu charakteru lest ve vybranych ZCHU. Zejména
u kriteria B2 je podstatné, Ze hodnoceny porost je jiz ponechdn samovolnému vyvoiji a
postupné pribyva tlejici dfevo. Neni strikingé vymezena doba &ekani na 100% splnéni
podminky pfitomnosti vech stupid rozkladu tlejiciho dfeva.
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e C1 - Vliv pastvy dobytka je zfetelny zejména u porostd ve strednich horskych a podhorskych
polohach, kde doslo vlivem pastvy ke zjednodugeni porostni struktury a postupné i
k ovlivnéni drevinné skladby (zaména buku jedli & smrkem nebo zéména dubu bukem
v nizdich polohach apod.). Jednd se o formalni pfipomenuti jevu, ktery vniméme jako
pripustny ve viech stupnich pfirozenosti.

e C2, C3 - Vliv vysokych stavi sparkaté zvéfe na pfirozenou obnovu lesnich ekosystémd je
jednim z nevyznamnéjsich negativnich vlivd zpisobenych &lovékem, proto je treba tento vliv
vzdy zodpovédné vyhodnotit a zohlednit pfi hodnoceni pfirozenosti.

e D1, D2 - Potencidlni pfirozenou druhovou skladbu vyjadfenou zastoupenim hlavnich drevin
je nutno brét s toleranci s tim, Ze za mezni hodnoty pro hodnoceni je povazovéna G&ast
hlavnich dfevin — tj. dfevin, které uréuji vyvojovou dynamiku porostd a maiji v potenciélni
prirozené skladbé zastoupeni 20% a vice, pfi¢emz pomér zastoupeni hlavnich dfevin neni
pro hodnoceni rozhodujici (napf. zastoupeni jedle na stanovidtich s jejim potencialnim
vysokym podilem je v sou€asnosti ve vétsing pripadd v jednotkach procent). Podstatné je
schopnost, byt i malé populace, dalsi reprodukce - to je podminka pro zafazeni do stupné
"prirodni". Naopak ve stupni "pfirodé blizky" postaci napt. skupinovitd podsadba jedle v
buko-smrkovém porostu, jako vysledek rekonstrukéniho managementového opatteni.

e D3 - Je tolerovana Géast stanovidtné neplvodnich drevin do 10% v zastoupeni, vyskytujicich
se ve skupinkach, hlouécich ¢i jednotlivé virousené. Tyto dieviny by mély byt predmétem
rekonstrukénich  managementovych opatfeni (napf. postupnd redukce pfimési smrku na
stanovistich, kde v potenciélni ptirozené skladbé chybi atd.).

e D4 - Je tolerovana Géast stanovistingé nepdvodnich dievin v rozmezi od 10% do 50%
v zastoupeni, vyskytujicich se ve skupinkach, hlouécich ¢i jednotlivé virousené. Tyto dfeviny
mohou byt pfedmétem obhospodarovani.

e D6 - Je tolerovana Gé&ast invaznich neofytd (napf. akét, pajasan, vejmutovka, dub &erveny)
do 5% zastoupeni. P¥itomnost invaznich neofytd je vnimdana joko docasnd zdélezitost a
predpokléda se, Ze jsou a budou piedmétem permanentni likvidace.

e D7 - Porosty geneticky nepvodni (nepdvodni populace dfevin atd.) — jednou ze zakladnich
podminek pro oznaceni lesniho porostu jako les pFirozeny je jeho genetickd plvodnost —
tzn. porosty, u nichz vime, Ze do nich byly vnéseny dfeviny prokazatelné ciziho pivodu
(nevhodného ekotypu) a tento pdvod je zcela zfejmy i dnes a tyto dfeviny plodné pievazuii,
by nemély byt v t&chto stupnich pfirozenosti klasifikovany. Tam kde se jednd pouze o &ast
iinak hodnotného porostu, musi byt tato ¢ast jasné graficky oddélena do samostatné diléi
plochy. Tento problém se bude tykat prevézné porostd se zastoupenim smrku.

D6 — jednd se o zmirnéni toho co aktualng invaduje z okoli a je mozno provést ryhlou likvidaci

bez vyznamné&jiho ovlivnéni porostu (napf. nové nalétnuty akat ve smisené dubohabfing se
odstrani jiz ve stadiu semenaekd).

3. POSTUP HODNOCENI PRIROZENOSTI
3.1 Diléi plochy pro hodnoceni pfirozenosti
Vybér diléi plochy a jeji vyméra:
= dil¢i plochu tvofi soubor lesnich porostd, jejichz vlastnosti rozhodné pro hodnoceni

prirozenosti jsou homogenni, diléi plocha tedy mize byt tvofena i vice jednotkami
prostorového rozdéleni lesa,

14



= do dil&i plochy mohou byt arondovany i plochy s odlignymi vlastnostmi, jejich podil na
celkové vymeéte dil&i plochy vsak nesmi prekrocit 10%, rozloha jedné plochy s
odlignymi vlastnostmi nesmi prekrocit 5% vyméry dil¢i plochy a nesmi byt vétsi nez 1
ha,

= vyméra dil&i plochy, na které se provadi hodnoceni piirozenosti by neméla byt mensi
nez 1 ha.

Vybér dileich ploch hodnoceni uvniti vybranych ZCHU je vidy problematicky a nese s sebou
nékolik rozhodnuti.

i) Vymezeni ploch ve vé&tich komplexech lesd, které jdou napfi¢ vegetacni stupfovitosti by se
mélo fidit viceméné hranicemi vegetaé&nich stupiid — s nimi se mé&ni poméry zastoupeni hlavnich
dfevin a tudiz zde dochdazi k odlisnému hodnoceni G&asti hlavnich dfevin uréujicich dynamiku
lesa.

ii) "Zrno" hodnoceni jeden hektar bylo zvoleno ze dvou divodi — piedné, z hlediska dynamiky
evropskych temperatnich lest se vétdina disturbanci odehravé na spise mensich plochéch,
pouze Vi a v prostoru i Case vzacngjsi velké (od Fadu hektard vyse) disturbance maiji jiné
méfitko. Zaroven bylo prihlédnuto k zavedené a v lesnictvi standardn& pouzivané plosné
jednotce, kterou ma kazdy hodnotitel s terénni zkudenosti dobfe zaZitou a umi s ni pracovat.
Klasické disturbance ("gaps" — porostni mezery vzniklé vyvracenim jednoho az péti strom@)
tudiz mohou byt dobfe odliseny pravé pouzitim hektarového méfitka — pokud je potteba je
odligit — v porostech ponechanych samovolnému vyvoji na vétsich plochach je mozaika
roznych disturbanci a néslednych vyvojovych stadii pfirozenym jevem a zde neni vibec divod
je odlidovat. Naopak divod odliseni je v porostech, které dosud byly pfedmétem obnovniho
managementu (napf. les kulturni) a do3lo v nich ke spontannim disturbancim a my se
rozhodneme na té&chto dil&¢ich plochach po disturbanci uz nezasahovat (a presuneme je do
lesa prirodé blizkého pokud splini i dal3i kriteria).

v

3.2 Urceni stupné prirozenosti

Urceni stupné prirozenosti:

- pro jednu dil&i plochu se tabulka vyplni tak, Ze se v kazdém fadku vyhodnoti
kritérium, které je zde uvedeno a je-li v daném pfipadé spravna odpovéd’ ,Ano”,
zaskrtne se bilé poli¢ko s touto odpovédi; nelze-li odpovédét , Ano”, zadné policko se
v daném fadku nezaskrtavé a vysvétleni se uvede na konci tabulky v poznamce,

- pti hodnoceni se vychdzi ze skutecnosti, Ze neni mozno postihnout véechny slozky
ekosystému a jejich funkce a vazby, ale v pfipadé lesd je vzdy hlavni determinantou
stavu i ostatnich slozek ekosystému dfevinné patro,

- po zaskrtnuti pislugnych poli¢ek v jednotlivych fadcich, zjistime, v kterych sloupcich
se nachdazeji zagkrinuta policka,

- pro zatazeni dil&i plochy do pFisludného stupné pfirozenosti plati zasada, Ze tato
plocha musi spliiovat viechna kriteria pro dany stupen pfirozenosti, ani zaporné
odchylka u jen jednoho kriteria neni dévodem pro zafazeni do vy3siho stupné
pfirozenosti,

- je-li zagkrinuté alespon jedno poli¢ko ve sloupci E, zaskrtneme v poslednim féadku
oznaceném jako ,Zafazeni do stupné pFirozenosti” poli¢ko ve sloupci ,E“, tomuto
vysledku odpovida hodnoceni pfislusné diléi plochy jako ,les nepdvodni®,

- je-li zagkrtnuté alespon jedno policko ve sloupci D a zadné ve sloupci E, zagkrtneme
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v poslednim fadku ozna¢eném jako ,Zafazeni do stupné ptirozenosti” poli¢ko

ve sloupci ,D”, tomuto vysledku odpovidd hodnoceni pfislugné diléi plochy jako ,les
kulturni®,

- jeli zaskrtnuté alespon jedno policko ve sloupci C a zadné ve sloupcich D a E,
zagkrtneme v poslednim fadku oznaceném jako ,Zafazeni do stupné pfirozenosti”
poli¢ko ve sloupci ,C*, tomuto vysledku odpovidé hodnoceni ptisluiné dil¢i plochy
jako ,les p¥irodé blizky”,

- je-li zagkrinuté alespon jedno poli¢ko ve sloupci B a zadné ve sloupcich C az E,
zaskrtneme v poslednim fadku ozna¢eném jako ,Zafazeni do stupné pfFirozenosti”
poli¢ko ve sloupci ,B”, tomuto vysledku odpovidad hodnoceni pfislusné dil¢i plochy
jako ,les ptirodni”,

- jsouli zaskrinutd pouze policka ve sloupci A a zadné ve sloupcich B az E, zaskrineme
v poslednim fadku ozna¢eném jako ,Zafazeni do stupné pFirozenosti” poli¢ko

ve sloupci ,A”, tomuto vysledku odpovida hodnoceni pfisluiné dil¢i plochy jako ,les
pOvodni”,

- v fadku oznaéeném jako ,Poznédmka” uvede hodnotitel komentdr ke kriteriim
pouzitym pfi hodnoceni konkrétni plochy, zejména téch, kde nebylo mozno odpovédét
,Ano” anebo podrobnéji specifikovat pfipadné arondace diléi plochy. Podobny
pozndmkovy aparét k jednotlivym kriteriim je uveden za tabulkou.

4. ON-LINE AKTUALIZACE HODNOCENI PRIROZENOSTI LESU V CR

Celd metodika hodnoceni pfirozenosti byla od za¢atku navrhovana jako otevieny systém, kde
diky opakovanému hodnoceni (s kazdym planem péce pro vybrand ZCHU po 10 letech)
budeme moci vyhodnotit zmény v zastoupeni stupiil pfirozenosti pro jednotliva vybrana
ZCHU, respondenéni jednotky anebo celé dzemi CR - coz nédm bude jasné odrazet jak
Uspésny a efektivni byl uplatnény obnovni management.

Jednd se o systém, kde diky aplikovanému obnovnimu managementu miZeme postupné z lesd
neptvodnich upravit stav dil&i plochy ve vybranych ZCHU az do stupné piirodé blizky. V tomto
stupni pFirozenosti ukoncujeme aktivni zésahy a nésledné se porost ponechava samovolnému
vyvoji. Nasledné po ponechani samovolnému vyvoji mize les pfirodé blizky postupné
dosdhnout parametrd lesa pfirodniho.

Zmény hodnoceni pfirozenosti je mozno provadét i v pribéhu 10-leté periody a to v ptipadg,
Ze jiny hodnotitel bude ptesvédéen a dolozi to jasnymi dbkazy, Ze dosavadni hodnoceni je
zatizeno chybou. Probéhne posouzeni obou hodnoceni a pfipadnd zména 0dajd v DPL.
Hodnotici formulate pro jednotliva 6zemi jsou pfistupné v DPL na www.pralesy.cz a kazdy si je
m0zZe stahnout a v terénu (pfip. v archivu) provéfit.
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