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FOREST PEST MANAGEMENT AGAINST
EUROPEAN SPRUCE BARK BEETLE IN BUFFER
ZONE OF UNMANAGED FOREST RESERVES

Abstract

This methodology summarizes practices for forest pest management against
European spruce bark beetle beetle - Ips typographus (L.) that can be applied in
the buffer zone of unmanaged forest reserves. The objective of this methodology is
to provide instructions for forest management techniques against this insect pest
that are simple and thus practicable for use in forestry operations. The theoretical
basis for the proposed practices was derived in particular from case studies carried
out in the Boubin virgin forest and the Zofin old-growth forest. The practices for
protecting forests against European spruce bark beetle are defined based upon the
levels of disturbance and current threat. The methodology includes an overview of
present scientific knowledge on European spruce bark beetle biology in relation to
its spread and population dynamics. Specifics for regulating bark boring insects in
these territories and an overview of serviceable control and protection methods are
also presented.
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1 UVOD A CIL METODIKY

1.1 Uvod

Soucasny systém uzemni ochrany ptirody je v Cesku podobné jako v dalsich stte-
doevropskych statech tvofen vymezenou (a priibézné dopliiovanou) soustavou
velkoplonych (VZCHU) a maloplo$nych (MZCHU) zvlésté chrdnénych tzemi.
Mezi nimi zaujimaji vyznamné misto Gzemi lesniho charakteru, jejichz poslanim
je chranit dochované domaci typy lesnich spolecenstev, riiznou mérou pozname-
nané antropogennimi vlivy, tj. od spolecenstev malo ovlivnénych, po spolecenstva
velmi silné ovlivnénd. Obecné plati, Ze véechny typy chranénych tzemi by mély byt
od okolnich ¢asti krajiny oddéleny tzv. ochrannym pasmem (dale OP) zajistujicim
tlumeni rusivych vlivii z vnéjsiho okoli, ptipadné ve sméru z chranéného tzemi
k porosttim s konven¢nim zptisobem hospodareni. Tento aspekt je dulezity rovnéz
z hlediska ochrany lesa, nebot pravé z Gizemi ponechanych samovolnému vyvoji
miize dochazet k $ifeni S$kodlivych organismt do navazujicich hospodaiskych po-
rosta.

Stévajici praxe ochrannych pdsem chranénych tizemi se v Cesku odviji ze zdkon-
nych ustanoveni, kterd v ptipadé MZCHU upravuje § 37 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni. Existence OP je umoznéna vyhlasovacim aktem piislusného
MZCHU s pfesnym prostorovym vymezenim. Tam, kde OP p¥imo vyhldeno nent,
jde o tizemi do vzddlenosti 50 m od hranic MZCHU. Funkci OP definuje zminény
zékon nasledovné: ,,Je-li tfeba zabezpeclit zvldsté chranénd tizemi pred rusivymi viivy
z okoli, miize byt pro né vyhldseno ochranné pdsmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti
a zdsahy, které jsou vdzdny na predchozi souhlas orgdnu ochrany pfirody®.

U VZCHU kategorie nérodni park (NP) funkci ochranného pasma piebiraji pti-
slu$né zény, v nichz jsou odstupnovany pripustné zptsoby zasahi, tedy i intervenc-
ni opatfeni v ochrané lesa (zonace NP je zavazné schvalovana a poté reflektovana
v planech péce). U VZCHU typu chranénd krajinna oblast (CHKO) jsou ochranna
pasma vazana predevs§im na pritomna chranénd Gzemi typu narodni pfirodni re-
zervace (NPR) a prirodni rezervace (PR), pfipadné také na okoli jadrovych tizemi
(vétsinou 1. z6ny), nalézajicich se mimo vymezené rezervace.

Je pochopitelné, ze nejvétsi rizika vzdjemného ovlivnéni z pohledu ochrany lesa
existuji u chranénych tizemi s vyznamnym zastoupenim smrku, ktery hosti v nagich
podminkach nejvice agresivnich druhti kambioxylofagniho hmyzu, mezi nimiz za-
ujima viid¢i postaveni Iykozrout smrkovy. Viechny tuvahy o charakteru a velikosti



ochrannych pasem lesnich rezervaci s vyznamnym zastoupenim smrku, které jsou
ponechany samovolnému vyvoji, musi byt proto vedeny pod zornym uhlem kritérii
vyplyvajicich z poznatki o biologii a popula¢ni dynamice tohoto kiirovce.

Zatimco otazky vztahujici se k charakteru ochrannych pasem jsou velmi komplex-
ni, pficem? zahrnuji skute¢nosti vyplyvajici z ptirodnich podminek lokality a his-
torie obhospodarovani lesnich porostii v rezervaci a jejim okoli, tj. netesi vyhradné
¢i dominantné problematiku ochrany lesa, otazky souvisejici s velikosti ochrannych
péasem jiz obvykle maji pfimy vztah k ochrané lesa.

Existence a velikost OP kolem ZCHU neni v jednotlivych stfedoevropskych std-
tech reSena jednotné. OP mohou, ale nemuseji, byt vyhlaovana. O ustanoveni OP
z »fytosanitarnich® dtivodu se legislativa viibec nezminuje. V ptipadé ceského za-
kona o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (v platném znéni) i slovenského
zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. (v platném znéni) obecné plati,
ze pokud neni OP vyhlaseno (v rtizném rozsahu, podle povahy tzemi a predmétu
ochrany) ptimo, je za né povazovano tuzemi 50 m (Cesko), resp. 100 m (Slovensko),
od hranice MZCHU. Pro nérodni parky ochranna pasma existuji vzdy, jejich veli-
kost je v§ak velmi variabilni. V pfipadé némeckych NP s vyznamnym zastoupenim
smrku (NP Harz a NP Bayerischer Wald) jiz ,,precedentni® ptipady vyhlasovani
ochrannych pasem z fytosanitarnich divodu existuji (SKUHRAVY 2002).

Odborna literatura tuto otazku resi jen vyjimecné, zda se, ze mezi védeckou a od-
bornou komunitou je stdle povazovano za platné shrnuti provedené v klasické syn-
tetické studii WERMELINGERA (2004). Zminovany autor uvadi, ze velikost této zény
kolisd mezi 100 az 1 500 m, se stfedni hodnotou kolem 500 m. Tento zavér dobre
odpovida recentnim poznatkiim z obou vy$e zminénych némeckych ,,smrkovych*
NP, kde je za ,,bezpe¢nou” vzdélenost vzhledem k $ifeni lykozrouta vné hranic tize-
mi se samovolnym vyvojem povazovan pas 300, resp. 500 m (cf. ScHOPF 2009, Ha-
BERMANN 2009). V pripadé ptirodnich rezervaci (NPR a PR) lesniho charakteru
s rozlohou desitek az stovek ha se velikost této zény blizi nejniz$i hodnoté podle
WERMELINGERA (2004), tj. 100-500 m, ptricemz prakticky nikdy nepijde o pas stej-
né $iroky po celém obvodu rezervace, ale jeho Sitka bude respektovat konkrétni
prubéh a tvar jejich hranic, geomorfologické poméry, charakter okolnich porostii
apod.



1.2 Prehled soucasnych poznatkt z biologie
lykoZzrouta smrkového

1.2.1 Prehled bionomie

Lykozrout smrkovy je v podminkdch celé palearktické oblasti nejvyznamnéjsim
druhem kdrovcovitych brouktl vazanym na jehli¢naté lesy (CHRISTIANSEN, BAKKE
1988) a v pripadé smrku ztepilého jej SKUHRAVY (2002) povazuje za jeho viibec nej-
vyznamnéj$iho hmyziho skiidce. Aredl rozsifeni 1. smrkového zaujima zna¢nou cast
palearktické oblasti. Zasahuje od Pyreneji po Japonsko, kdy jeho severni hranice
prochazi v Evropé Laponskem a jizni hranice severnim Reckem a Tureckem. V Asii
tvori severni hranici oblast arktické tundry mezi 68—69° severni $itky, jizni pak
probihd severnim Kazachstanem, Mongolskem a Cinou (SKUHRAVY 2002).

V soucasnosti je l. smrkovy fazen k celedi nosatcoviti (Coleoptera: Curculioni-
dae), podceledi kurovei (Scolytinae). K vyznamné zméné doslo v nedavné dobé
ve vy$$im taxonomickém zarazeni byvalé celedi kirovcoviti (Scolytidae), ktera
byla zejména na zakladé podobnosti preimagindlnich stadii prefazena jako pod-
celed do bohaté ¢eledi nosatcoviti (Curculionidae), viz KNfZEK, BEAVER (2004).

Vyvoj 1. smrkového probihad jako u v§ech druhtt hmyzu s proménou dokonalou pres
stadium vajicka, larvy, kukly a dospélce (HOrKA, CEPICKA 1978). Vajicka jsou drob-
na (0,6—1,0mm v priméru), ovalnd, leskle bila (PFEFFER 1954; ZUMR 1995). Larva
je apodni, bélava, rohlickovité zahnuta, se slabé chitinizovanou hlavovou kapsuli,
jeji vyvoj prochdzi tfemi instary. Cerstvé vylihla larva je sotva 2 mm velka, dospéla
méfi 5-7mm (ZuMRr 1995). Kukla je bila, 5-6 mm dlouh4, volna, zakonc¢ena dvéma
kratkymi trny (ZumRr 1995; ZAHRADNIK, KNIZEK 2000).

Télo dospélce 1. smrkového je véalcovitého tvaru s pomérné velkym $titem a kratsi-
mi, vzadu ozubenymi krovkami. Velikost kolisa mezi 4,2-5,5mm (PFEFFER 1955,
1989, 1995; POSTNER 1974; NUNBERG 1981), dolni hranici 4 mm uvadéji PFEFFER
(1954) i ZAHRADNIK, KNTZEK (2000). Hlava je pti pohledu shora kryta podlouhlym
vpredu kulovité zaoblenym §titem, ktery je v pfedni ¢asti zfetelné hrbolkovany. Ty-
kadla jsou na konci opatfena kulovitou pali¢kou s lomenymi $vy. Meziryzi krovek
jsou hladkd, leskla, pouze v zadni ¢4sti krovek nepravidelné te¢kovana. Vyhloubeni
zadni ¢asti krovek je matné, jemné teckované a na okrajich je opatfeno ¢tyfmi pary
zoubkd, z nichZ tfeti shora je nejvétsi. Samicka ma hustéji ochlupené celo a predni
okraj $titu (PFEFFER 1955, 1989).

Pozerek I. smrkového je od ostatnich druht karovci relativné dobte rozeznatelny.
Vstupni (zavrtovy) otvor se roz$ifuje ve snubni komtirku, ktera je zpravidla celd



ukryta v lyku. Ze snubni komurky vychazeji rovnobézné s podélnou osou kmene
rovné, nezprohybané mate¢né chodby. Pozerek je obvykle 2—3ramenny, pfi vys$im
obsazeni kmene pouze s 1 mate¢nou chodbou, 4-6ramenné pozerky jsou méné
¢asté (PFEFFER 1954; ZUMR 1995), POSTNER (1974) uvadi i sedmiramenny poZerek.
Sitka mate¢né chodby dosahuje 3-3,5mm, jeji délka je velice proménliva a z4visi
zejména na hustoté obsazeni kmene (PFEFFER 1954). Pfi méfeni 2 942 pozerkl
1. smrkového byla MATOUSKEM et al. (2012) u mate¢nych chodeb s larvami 3. in-
staru zjiSténa minimalni délka 23 mm, maximalni pak 142mm. Pod tlustsi vrst-
vou kiiry mohou z mate¢né chodby vychdzet 2—4 vétraci otvory (POSTNER 1974).
Larvélni chodby vychézeji z matecné chodby kolmo, postupné se rozsifuji a jsou
zakoncené ovalnym prostorem pro kukleni (tzv. kukelnou komiirkou ¢i kolébkou).
Larvalni chodby s plné vyvinutymi larvami jsou 3—-6 cm dlouhé (PFEFFER 1954).

Vyvoj jedné generace 1. smrkového od zalozeni pozerku po ukonéeni zralostniho
ziru novych dospélct trva v nasich podminkach obvykle 6-10 tydnt (PFEFFER
1954; ZAHRADNIK, KNfZEK 2000).

rvr

Pod kiiru se prvni zavrtava samecek a béhem 2-4 dnti vytvari snubni komurku
(PEEFFER 1954). Lyko zkonzumované pii tvorbé snubni komiirky vytlacuje ve for-
mé hnédavych drtinek vstupnim otvorem mimo pozerek. Tim se do okoli uvolnuje
feromon, na ktery reaguji obé pohlavi. Hlavnimi slozkami sam¢iho feromonu jsou
metylbutenol a cis-verbenol. Metylbutenol je produkovan nezavisle na hostitelském
stromu, cis-verbenol zavisi na hladiné a-pinenu (WAINHOUSE 2008). Prilakané sa-
mice zac¢inaji po spareni se samcem hlodat mate¢nou chodbu a klast vajicka.

Samicka klade jedno az dvé vajicka denné a pfitom je samcem vicekrat oplozovana.
Nejprve vyhloda ve sténé mate¢né chodby, ktera ma jiz urcitou délku, zarez. Poté
couva do snubni komirky, kde se oto¢i a opét couva k mistu zafezu, do kterého
naklade kratkym kladélkem vajicko a znovu se vraci do snubni komurky. Zde se
opét otoci a vrati se hlavou napred az k nové polozenému vajicku, které zakryje
zatkou z jemnych drtinek (PFEFFER 1954). Pfi pohybech v mate¢né chodbé samice
do prostoru snubni komtirky vytlacuje trus se zbytky lyka, které samec vyhazuje
zavrtovym otvorem ven z pozerku. Tak se do okolniho prostiedi dostava i feromon
produkovany samicemi, jehoz hlavnimi slozkami jsou ipsdienol a ipsenol. Samici
feromon ma za kol omezit dalsi nalet samci a samic, ¢ehoz je dosazeno pii vys-
81 koncentraci ipsdienolu a ipsenolu nez cis-verbenolu. Antiagregac¢ni funkci ma
i latka verbenon, ktera je metabolickym produktem vznikajicim prostfednictvim
¢innosti asociovanych mikroorganismi z monoterpent smrku (WAINHOUSE 2008).

Pocet nakladenych vaji¢ek zavisi na délce mate¢né chodby, tj. popula¢ni hustoté
(ANDEBRANT 1990; MATOUSEK et al. 2012), poctu sesterskych prerojeni (PFEFFER
1954; MARTINEK 1961) ¢i nadmotské vysce (ZUMR 1995). Nejsir$i rozmezi (20-
100ks) uvadi PFEFFER (1954), maximalni hodnoty mohou podle MarTiNKA (1956,
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1961) dosdhnout az vyse ,fyziologickych“ moznosti jedné samice, tj. 120 vajicek.
Vétsina autortl (THALENHORST 1958; ZUMR 1995; WERMELINGER 2004; MATOUSEK
et al. 2012) v$ak uvadi rozmezi cca 20-80 nakladenych vajicek na samici.

JelikoZ vajicka nejsou kladena v jeden okamzik, je lihnuti a vyvoj larev nestejno-
mérné (rychlejsi v blizkosti snubni komurky) a v jednom pozerku se lze setkat
s dospélymi larvami i vajicky. Jednotlivé larvalni chodby probihaji paralelné a né-
které z nich jsou v dtisledku dhynu larev pred¢asné ukonceny. Ke ktizeni chodeb
muze dochazet pouze pri vétsi tloustce lyka, kdy mohou larvalni chodby probihat
i ve dvou vrstvach (THALENHORST 1958). Po kratkém obdobi kukly se lthne imago
(tzv. zluty brouk), které jesté k plné dospélosti musi v misté vyvoje nebo mimo néj,
tj. na stejném ¢i jiném kmeni, vykonat zralostni (iZivny) Zir. Pomér pohlavi nového
pokoleni je 1:1 (PFEFFER 1954). Po dokonéeni zralostniho ziru zakladaji dospéli
brouci novou generaci ¢i se chystaji na pfezimovani.

Zasadni vliv na Gspé$nost prezimovani, letovou aktivitu, rychlost vyvoje a pocet
generaci l. smrkového ma teplota (ANNILA 1969). Nastup imaginalni diapauzy v$ak
mnohem vyraznéji ovliviiuje fotoperioda (DoOLEZAL, SEHNAL 2007). Populace ly-
kozrouta ve stadiu imaga prezimuje v misté svého vyvoje nejcastéji v opadané ktire
na zemi (DWORSCHAK et al. 2014). Mortalita béhem fdze pfezimovani je ¢asto zpu-
sobena opakovanym poklesem teplot pod =10 °C (FaccoLr1 2002 ex WERMELINGER
2004), podle Zumra (1995) pod -20 °C. Na mortalitu ma béhem vyvoje lykozrouta
vliv fada predatord, parazitoidti a patogent. ZELENY (2002) uvadi z tzemi Ces-
ka 16 predatorti a 11 parazitoida I. typographus. Mezi nejvyznamnéj$i patii larvy
pestrokrove¢nika mravenc¢iho Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758) [Cleridae:
Coleoptera], jehoz vyskyt je tésné synchronizovan s popula¢ni hustotou lykozrouta

(WESLIEN 1994). Prehled nejvyznamnéjsich patogenti l. smrkového uvadéji napii-
klad Horu$a, LukASovaA (2012).

Metody ochrany lesa vyuzivané proti lykoZroutu smrkovému jsou dobfe propraco-
vané a pfi jejich spravné aplikaci Ize populaci tohoto kalamitniho skidce vyznam-
né zredukovat. Nejdiilezitéjsim a zakladnim zptisobem této regulace je vyhleda-
vani napadenych stromu a jejich v¢asna asanace v dobé pred opusténim novou
generaci. Vyhledévani napadenych stromu podle barevnych zmén jehli¢i nemusi
byt vidy spolehlivé, a proto je nejspolehlivéjsim zptisobem zjistovani aktivnich
karovcovych stromi prostfednictvim sledovani tzv. dutinek pfi bazi napadenych
kment (pfedev$im za Supinami a na povrchu borky). Asanaci kiirovcem napade-
nych kmeni lze provadét mechanicky (ru¢nim ¢i strojovym odkornénim), nebo
chemicky. Jako obranna metoda jsou vyuzivany stromové lapaky, otravené lapaky
a v posledni dobé také otravené ,trojnozky® Velice ¢asto pouzivanou kontrolni
metodou jsou feromonové lapace (ZAHRADNIK, KNfZEk 2000; WERMELINGER
2004).
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1.2.2 Interakce hostitelského stromu a lykoZrouta
smrkového

Lykozrout smrkovy patfi mezi ,agresivni® druhy kiirovcti, ktefi mohou napadat
i zdravé stojici stromy (WAINHOUSE 2008). Zptisob vybéru hostitelského stromu
timto druhem dosud neni védecky jednotné interpretovan. Ackoliv je obecné priji-
mana predstava, Ze tzv. pionyrsti brouci jsou lakani primarnimi atraktanty hostitele
(viz WERMELINGER 2004), bylo pomoci zpfesnénych poéita¢ovych simulaci doka-
zano, ze brouci mohou nalézt vhodny strom i pomoci ndhodné disperze v prostoru
(BYERS 1996).

Testuji-li brouci v souladu s hypotézou nahodné disperze obranyschopnost stro-
mu, lze ocekavat, Ze nachylnéjsi stromy nebudou schopny produkovat dostate¢né
mnozstvi obrannych latek (pryskyfice) a umozni broukéim produkci agrega¢niho
feromonu, tj. naslednou hromadnou kolonizaci (BYErs 2004). Jednotlivé urovné
obranyschopnosti stromu lze charakterizovat (LIEUTIER 2004; FRANCESCHI et al.
2005) jako (1) predbéznou rezistenci stromu, kdy jsou zdroje investovany do obra-
ny pred napadenim kiirovci (tloustka kiiry, systém vertikdlnich pryskyfi¢nych ka-
nalki) a (2) indukovanou resistenci, kdy jsou zdroje investovany az béhem napa-
deni (indukovany tok pryskytice, hypersenzitivni reakce, prodlouzena rezistence).
Stromy, které uspé$né prekonaly atak lykozroutd, jsou odolnéjsi k dal$imu napa-
deni a tato vlastnost se oznacuje jako sekundarni rezistence. Vzhledem k tomu, Ze
obranny systém musi reagovat na jednotlivé atakujici brouky a je energeticky velice
narocny, je strom schopen kryt tuto potfebu energie pouze po omezenou dobu.
Lykozrout smrkovy prekonava obranyschopnost stromu hromadnym néletem ko-
ordinovanym prostiednictvim agrega¢niho feromonu (RAFFA, BERRYMAN 1983)
a soucasnym oslabovanim obranného systému stromu pomoci asociovanych ,vas-
kularnich® hub, zejména druhu Ophiostoma (Ceratocystis) polonicum Siemazsko
(CHRISTIANSEN et al. 1987). Na zakladé faktu, ze pro uspé$né napadeni stromu je
nutny urcity minimalni pocet jedincd, byl BERRYMANEM (1974) stanoven hustot-
né zavisly prah uspésného napadeni, ktery se v evropskych podminkéch pohybuje
mezi 300-850 jedinci (LIEUTIER 2004). Za nachylnéjsi vii¢i napadeni jsou povazo-
vany stromy poskozené, staré, stresované suchem, ristové potlacené, pomalu ros-
touci, déle jedinci s tenkou borkou, rostouci v hustém zapoji ¢i napadeni houbami
(BAIER 1996; LIEUTIER 2004; WERMELINGER 2004). Smrky rostouci ve smienych
porostech maji oproti stromtim rostoucim v monokultufe vy$si primarni tok pry-
skyfice, tj. i vyssi primarni odolnost, ale i indukovanou (sekundarni) obranyschop-
nost (BAIER et al. 2002). Vyznamnou roli v nachylnosti k napadeni lykozroutem
smrkovym hraje i dostupnost vody (KAUSRUD et al. 2012).
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Po vycerpani obranyschopnosti hostitelského stromu zastdvd na kolonizovaném
kmeni vysoky pocet jedinci, ovliviwjicich miru prezivani potomstva z divodu ros-
touci kompetice o lyko (THALENHORST 1958). Béhem ndletu na strom je této situaci
predchdzeno zvysujici se produkei antiagrega¢nich feromont a latek odklanéjicich
dal$i ataky na jiné stromy v okoli (SCHLYTER, ANDERBRANT 1989). Také v okamzi-
ku, kdy se samice jiz nachazeji ve fazi kladeni vaji¢ek, mohou v ptipadé preplnéni
disponibilniho prostoru predc¢asné opustit mate¢nou chodbu a zalozit tzv. sesterské
pokoleni na jiném stromé (MARTINEK 1961) nebo snizit pocet kladenych vajicek
(ANDERBRANT 1990). Silnd kompetice o Iyko se kromé mortality preimaginalnich
stadif projevuje i mensi dosahovanou velikosti dospélcti a niz$im objemem jejich
tukového télesa (BOTTERWEG 1983; ANDERBRANT, SCHLYTER 1989). Je znamo, Ze
praveé vétsi jedinci se $iff na vétsi vzdalenosti, ¢imz ziskdvaji vyhodu zejména diky
uniku pfed predatory a parazitoidy (ANDERBRANT et al. 1985).

1.2.3 Disperze lykozrouta smrkového

Experimentalni studie (DUELLI et al. 1986) zabyvajici se otazkou letovych hladin
karovcovitych, dokladda maximalni ¢etnost odchytu I. typographus do nenavnaze-
nych bariérovych pasti v 5 m, pficemz méné nez 5% brouku bylo odchyceno vyse
nez 10 m. Tyto udaje o nizké letové hladiné I. typographus podporuji i zjisténi FOr-
SE a SOLBRECKA (1985), kde maxima odchytti byla do 2m nad zemi). GuTowsk1
a KrzyszToF1ak (2005) dokonce v této vysce odchytali do 36 nenavnazenych pas-
ti za 6 let celkem 6 869 dospélct 1. typographus. Relativné nizka letova hladina
u I typographus souhlasi i s chovanim severoamerickych kirovcl (SAFRANYIK et
al. 2000). Uvedené poznatky se ov§em lisi u stromi vétSich dimenzi, kde v 10m
muze byt tloustka kiry jesté znac¢nd - v takovych pripadech se mohou uplatio-
vat modifikované modely letového chovani. V terénu jsme mnohokrat pozorovali
stromy, které byly po vice let kolonizovany tesatiky (Cerambycidae). Obsazen byl
ro¢né vzdy pruh o $ifce cca 30 cm, ktery se spiralovité tahl az do koruny stromu.
Domnivame se, Ze L. typographus atakoval takové stromy, az kdyz zbyval relativné
uzky pruh neporuseného lyka a nalet sméroval do prostoru koruny nejméné 20 m
nad zemi. Stromy obsazené tesariky byvaji silné oklované od ptaku, a pravdépo-
dobné uvolnuji do okoli zna¢né mnozstvi primarnich atraktant. Pfi setkani s ta-
kovym stromem miize brouk zamifit do vys$$ich partii. Napt. v praci DUELLI et al.
(1986) je “vytahnuti” broukii feromonem prokazatelné patrné (odchyty v pastich
i pfes 40 m nad zemi).
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Disperze 1. smrkového je zna¢né variabilni a dosud ne zcela spolehlivé objasnéna.
Smér disperze je zavisly zejména na rychlosti vétru a slozeni okolnich lesnich po-
rostll (FRANKLIN et al. 2000; KausruD et al. 2012). Pokud rychlost vétru presahuje
2 ms™ je aktivni §ifeni l. smrkového ovlivnéno zejména smérem vétrného proudéni
(Franklin et al. 2000). Pfi vyssich rychlostech se jedna o pasivni pfenos. Za niz-
ké rychlosti vétru (<1 ms™*) mutze lykozrout letét proti sméru proudéni vzduchu.
Brouci se béhem disperze orientuji zejména ¢ichem (Kausrub et al. 2012) a pokud
se setkaji s volatilnimi latkami hostitele, zméni trajektorii letu smérem ke zdroji.
Na kratsi vzdélenost pak md rozhodujici G¢inek feromon (FRANKLIN et al. 2000).

Podil dispergujici populace je zavisly zejména na koncentraci feromonu v nejbliz-
$im okoli mista vzletu broukil. Pokud je ovzdusi nasycené feromonem, napiiklad
v mistech vy$$ich populaénich hustot a dostatku nachylnych stromt vhodnych
k napadeni, bude prevazna ¢ast vyletujicich brouktt prozkoumaévat blizké okoli
a reagovat na feromon na kratkou vzdélenost. Jestlize pfi vylétnuti broukii neni
ptitomny zdroj feromonu, brouci stravi méné ¢asu prozkoumavanim blizkého okoli
a rychle odlétaji pry¢, diive nez reaguji na feromon (FRANKLIN et al. 2000). Toto
chovani souhlasi s vy$§imi odchyty emigrujicich brouki v mistech s intenzivni asa-
naéni téZbou, v porovnani s bezzasahovym tzemim (MONTANO et al. 2016).

Aktivni schopnost letu 1. smrkového jisté presahuje vzdalenost 500m (WERME-
LINGER 2004), maximélni zdznamy pasivniho letu jsou v§ak mnohonasobné vyssi
novych ktirovcovych ohnisek od mist napadeni z predchoziho roku (za predpo-
kladu jedné generace lykozrouta v roce). Wermelinger (2004) povaZzuje za riziko-
vou vzdalenost 100 m kolem ¢erstvych ktirovcovych ohnisek a WICHMANN, RavN
(2001) pak 500m od polomu. Zejména tyto tdaje slouZily ke stanoveni stfedni
a spodni hranice velikosti ochranného pasma kolem lesnich rezervaci s bezzasaho-
vym rezimem v praci WERMELINGERA (2004). Analyzou infracervenych leteckych
snimktl zaznamenavajicich pribéh premnozeni 1. smrkového v NP Bavorsky les
za obdobi 22 let, byly KauTzEM et al. (2011a) stanoveny v téchto tradi¢né pouziva-
nych mezich pravdépodobnosti vyskytu novych kiirovcovych ohnisek od napadeni
v predchozim roce. Ve 100 m vzdalenosti vzniklo primérné 65 % novych ohnisek
a do vzdalenosti 500 m se vyskytovalo 95 % novych ohnisek. Pro podminky 5-7 lvs.
je véak mnohem vhodnéjsi analyza z gradace lykozrouta v NP Bavorsky les mezi
lety 2001-2010 (KauTz et al. 2011b), kdy byla pomoci dvou odlisnych metod pro-
storové statistiky prokazana velice nizkd pravdépodobnost vzniku novych ohnisek
od napadeni z predchoziho roku ve vzdalenosti nad 200 m.
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1.2.4 Populacni dynamika lykozrouta smrkového
a interakce s polomy

Velmi dulezitym faktorem ovliviiujicim naslednou gradaci je popula¢ni hustota ly-
kozrouta v okolnich porostech (ERIkSsON et al. 2008). MnozZstvi polomovych stro-
mu, které ,,mtize” ro¢né vzniknout a byt lykoZroutem smrkovym obsazeno bez rizi-
ka vzniku pfemnozeni, uvadi pro sttedoevropské podminky ve své praci SKUHRAVY
(2002). Toto mnozstvi stanovuje na cca 10 stromu (pfedevsim slabsich dimenzi)
na 1 ha, zatimco MRKVA (1997) udava 10, resp. 15 stromti na plochu 2-3 ary. Po-
kud je tato hranice prekrocena, doporucuje MRkvA (1997) ponechat v chranénych
uzemich 30 % padlych stromu. V pripadé vyskytu epizody sucha (deficit vice nez
100% normélu po dobu 3 mésicti) v8ak autor navrhuje mnozstvi ponechanych
stromi korigovat. V severni Evropé (Finsku) je za mnozstvi, které nezptsobi vznik
premnozeni, povazovano 20 stromt (ERIKSSON et al. 2007, 2008) nebo 5 m? leZicich
atraktivnich stromi (KAUSRUD et al. 2012).

Riziko pfemnozeni podkorniho hmyzu v§ak neni dano pouze pfitomnosti polomtl.
Lesni porosty vystavené prisusku ¢i déletrvajicimu obdobi se srazkovym deficitem
maji téZ nizsi vitalitu a jsou tak rovnéz nachylnéjsi k napadeni hmyzem (@KLAND,
BERRYMAN 2004) i k infekci kofenti primarné parazitickymi dfevokaznymi houba-
mi (DESPREZ-LOUSTAU et al. 2006).

Siteni 1. smrkového po vétrnych disturbancich je komplexni proces, ktery nevyka-
zuje zadné monokauzalni korela¢ni vztahy. Vyznam jednotlivych faktort se muize
dokonce ménit i v priibéhu gradace (LauscH et al. 2011). Na krajinné drovni bylo
$ifeni 1. smrkového obvykle studovano interpretaci leteckych a satelitnich snim-
kit (WULDER et al. 2005; LauscH et al. 2011), hodnocenim spektralnich snimka
(KauTz et al. 2011), ¢asovych fad digitalnich fotografii na vybrané siti lokalit (Kos-
TER et al. 2009) nebo hodnocenim sité referen¢nich ploch v hospodatskych lesich
(GILBERT et al. 2005; HILcZANSKI et al. 2006). Na lokalni urovni, obvykle v bezza-
sahovych tzemich, bylo $ifeni tohoto hmyziho druhu sledovano zpravidla terestric-
kym Setfenim (SCHROEDER, LINDELOW 2002; PLaS1L, CUDLIN 2005; GRODZKI et al.
2006b; KoMONEN et al. 2011). Obecné plati, Ze vyznamnymi faktory $ifeni l. smr-
kového jsou velikost vétrem disturbovanych ploch, vzdalenost od mist pfedchoziho
napadeni (LAuscH et al. 2011), expozice (JURC et al. 2006), vékova struktura poros-
td (WERMELINGER 2004), porostni hustota a zastoupeni smrku (HILCZANSKI et al.
2006). Predikce Sifeni lykozrouta vychdzejici z téchto vztahd jsou mnohdy velmi
nepfesné (WERMELINGER 2004), nicméné velice rozsifené a sofistikované (cf. SEIDL
etal. 2011).
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Béhem prvnich dvou let po vzniku polomu se I. smrkovy vyviji uvniti prolama-
nych svétlin (GOTHLIN et al. 2002) a teprve nasledné atakuje okolni porosty (WER-
MELINGER 2004). Nova ohniska vznikaji do vzdalenosti 500 m od mist pfedcho-
ziho napadeni (WICHMANN, RavN 2001). JAKUSEM et al. (2003) bylo pozorovéno,
ze 1. smrkovy migruje v pocatecnich fazich pfemnozeni na delsi vzdalenost, coz je
disledkem $iroké nabidky potravnich zdroji (stresovanych stromil), které prec-
kaly nicivy vitr. Tato pozorovani souhlasi s vysledky pokust se zpétnymi odchyty
(DuELLI et al. 1997), kdy bylo zjisténo, Ze vice nez 50 % populace preletuje na delsi
vzdalenost nez 500 m a pouze cca tfetina (35,4 %) je schopna uskute¢nit napadeni
pfimo v misté vylihnuti. Podil migrujicich brouki je vSak zavisly zejména na kon-
centraci feromonu (FRANKLIN et al. 2000), mistni nabidce zdroji vhodnych k vy-
voji potomstva (KAUSRUD et al. 2012) a na fazi pfemnozeni (WICHMANN, RAVN
2001). Nejcastéjsi formou napadeni porosti jsou mensi ohniska a rozsevy, které se
pozdéji spojuji v rozsahlé souvislé plochy (FAIMAN 1996).

Popula¢ni dynamiku 1. smrkového lze charakterizovat jako eruptivné pulzuji-
ci (BERRYMAN 1987), pti niz dochdzi ke znaéné zpozdéné negativni zpétné vaz-
bé. Pfemnozeni trva obvykle 5-7 let (SAUVARD 2004), podle SKUHRAVEHO (2002)
3-11 let, béhem nichZ odumfe nasledkem napadeni velké mnozstvi stromt (SAu-
VARD 2004).

Délka trvani mezigrada¢niho obdobi je velice proménliva a dochazi pti ni k aku-
mulaci zdroj, tj. odumirajicich a silné oslabenych strom® (OKLAND, BJ@RNSTAD
2006). V obdobi latence probiha o tyto zdroje kompetice a populace je fizena ne-
gativni zpétnou vazbou, udrzujici rovnovaznou popula¢ni hustotu s nosnou ka-
pacitou prostiedi K, kterd odpovidd mnozstvi odumirajicich a silné oslabenych
stromtl (JAROSIK 2005). Zvy$eni pocetnosti 1. smrkového umoziuje kooperaci mezi
jedinci a kolonizaci doposud nepfistupného zdroje — rostoucich vitdlnich stromti
(BERRYMAN, KINDLMANN 2008). S dal$im nartistem popula¢nich hustot je spojena
kompetice o stojici stromy, resp. o prostor pro vyvoj potomstva a populace je opét
ovliviiovdna negativni zpétnou vazbou na nosné kapacité prostiedi K, odpovidajici
disponibilnimu mnozstvi stojicich stromu (JaArRoS{x 2005).

1y7

Interakce mezi lykozroutem a jeho hostitelem tedy vytvari bimodalni popula¢ni
ktivku (obr. 1) o dvou nosnych kapacitach prostiedi oddélenych nestabilnim pra-
hem K (JaroS{k 2005; BERRYMAN, KINDLMANN 2008). V této souvislosti se nékdy
hovoti o endemické (K,) a epidemické (K,) popula¢ni hustoté (JaroSix 2005). Pri
prechodu mezi endemickou a epidemickou popula¢ni hustotou hraji klicovou roli
disturban¢ni procesy (cf. SEIDL et al. 2011).

Na uzemi sttedni Evropy jsou v tomto sméru nejvyznamnéjsi vétrné disturbance
(ScHELHAAS et al. 2003), které jsou schopny synchronizovat popula¢ni dynamiku
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1. smrkového na rozséhlych uzemich (OxLAND, Bj@RNSTAD 2006), kdy nartist jeho
populac¢ni hustoty po vétrné kalamité probihd s ¢asovym zpozdénim ovlivhénym
zejména teplotou, na tizemi Ceska cca 1-3 letym (MODLINGER, NOVOTNY 2015).

Obr. 1:
Multimodalni vztah mezi rychlosti ristu populace R a populaéni hustotou N (podle BERRYMANA 1981
ex JAROSIK 2005)
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1.3 Piehled vyuzitelnych metod ochrany lesa pred
lykoZzroutem smrkovym

1.3.1 Obecné zasady uplatinované v hospodaiskych
lesich

Ochrana lesnich porosti pred lykozroutem smrkovym je legislativné ukotvena
v § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(»lesni zdkon®), v platném znéni. Podrobnéji je rozvedena v navazujici vyhlasce Mi-
nisterstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., ve znéni jeji novely ¢. 236/2000 Sb., a dale
v Ceské technické normé CSN 48 1000 Ochrana lesa proti kiirovcim na smrku,
vydané roku 2005. Z uvedenych predpist vyplyva povinnost vénovat lykozroutu
smrkovému patfi¢nou pozornost ve vSech lesnich porostech s vyznamnéj$im za-
stoupenim smrku, tedy i v ochrannych pasmech ZCHU.

Metody ochrany lesa vztahujici se k otazkam regulace populaci podkorniho hmyzu
(tzv. pfima obranna opatfeni) jsou dlouhodobé pfedmétem intenzivniho studia. Je
proto prirozené, Ze systém vyvinutych a pouzivanych obrannych opatfeni je dobre
propracovany a uplatiuje se v souladu s obecnymi zdsadami integrované ochrany
rostlin, jak ukldda domaci i unijni legislativa (cf. ZAHRADNIK et al. 2014). Klicovy
taxon gildy smrkovych kambioxylofagd, 1. smrkovy, majici z lesnického hlediska
status prvoradého kalamitniho $kadce, patfi pfitom mezi nejvice studované hmy-
zi druhy vazané na lesni spolecenstva. Mnozstvi praci o ném stale strmé narista,
jejich recentni prehled spolu s celou problematikou biologie a ekologie kiirovcovi-
tych podavaji napt. syntetické studie mezinarodniho kolektivu autort pod vedenim
VEGY, HOFSTETTERA (2015) ¢i LIEUTIERA et al. (2004). Domdci zdroje, pfedevsim
aplikovaného charakteru, jsou shrnuty napf. v monografickych studiich PFEFFERA
nim ptipadé NP Sumava se vénuji knihy SKUHRAVEHO (2002) nebo KINDLMANNA
etal. (2012). Praktické poznatky tykajici se metod kontroly a obrany Ize ¢erpat napt.
z informac¢nich materiali pro lesnickou praxi (ZAHRADNIK, KNfZEK 2000) ¢i ze
soubornych publikaci SVESTKY et al. (1996), ZAHRADNIKA (2005) nebo VAKULY
et al. (2015), vénovanych dominantné problematice ochrany lesa v hospodarskych
lesich. V modifikované podobé jsou vsak tyto postupy uplatnitelné i v podminkach
ochrannych pasem ZCHU, coz je naplni kapitoly 2.1 této publikace. Pfehled mo-
dernich metod a postupti ochrany proti podkornimu hmyzu i s ohledem na chra-
néna uzemi je uveden rovnéz v praci JAKUSE, BLAZENCE (2015).
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Kontrola

Pfi stanoveni zpisobu kontroly a mnozstvi kontrolnich opatfeni se vychazi z ob-
jemu kirovcového diivi v predchozim roce. Legislativa rozliSuje tfi irovné stavu
populace L. smrkového. Stav zékladni je takovy pocetni stav lykozroutd, kdy objem
karovcového dtivi z predchoziho roku v priiméru nedoséhl 1 m® na 5 ha smrkovych
porostil, a nedoslo k vytvoreni ohnisek vyskytu. Stav zvySeny je takovy pocetni stav
lykozroutt, kdy objem kiirovcového dtivi z predchoziho roku v priméru prekrocil
1 m® na 5 ha smrkovych porostii, a doslo k vytvoreni ohnisek vyskytu lykozrouta.
Tento stav upozoriuje na moznost vzniku pfemnozeni. Stav kalamitni je takovy
pocetni stav lykozroutd, pfi kterém vznikaji rozsahla poskozeni lesnich porostt, at
jiz v porostnich sténach nebo se tvofi rozsevy uvnitt porostt.

Pti zakladnim stavu se pocetnost lykozroutt kontroluje pomoci odchytovych zari-
zeni — lapaki nebo lapact. Ve vSech porostech starsich 60 let se zastoupenim smrku
nejméné 20 % se umistuje minimalné 1 odchytové zatizeni na 5 ha, a to pro jarni
i letni rojeni. Soucasné se ve vSech porostech zjistuje vyskyt napadenych stromi
a probiha jejich v¢asna asanace.

Pii zvySeném a kalamitnim stavu se pocet kontrolnich opatfeni upravuje podle
kalamitniho zakladu. Ve zvySeném stavu plni kontrola jiz ¢aste¢né také obran-
nou funkci, pfi kalamitnim stavu je ucel odchytovych zafizeni zejména obranny.
Na kazdy krychlovy metr v¢as zpracovaného kirovcového dfivi instalujeme pro
jarni rojeni odchytova zafizeni v poméru 8:1 (8 m® - 1 odchytové zafizeni), v pri-
padé pozdé zpracovaného (opusténého) kirovcového drivi instalujeme odchytova
zafizeni v poméru 1-2:1 (na 1-2 m’ - 1 odchytové zafizeni). Pro letni rojeni od-
vozujeme pocet odchytovych zafizeni podle stupné jejich napadeni, resp. odchytu
béhem jarniho rojeni. Pfi slabém stupni napadeni se odchytova zafizeni premistuji
na vhodnéjsi lokalitu, nebo se jiZ neobnovuje jejich funkénost (v pripadé lapaki se
nepoklada dalsi série). Pfi sttednim stupni napadeni zlistavd pocet odchytovych
opatfeni nezménén. Silny stupenl napadeni vyzaduje pfiméfené zvyseni poctu od-
chytovych zafizeni tak, aby byla zajiSténa realizovatelnost kontrol a v pfipadé lapa-
ki zejména vcasnost jejich asanace. K mnozstvi odchytovych zafizeni stanovenych
podle stupné napadeni se pfidd jedno opatfeni za kazdy 1 m?® ¢aste¢né nebo zcela
kirovcem opustény strom.

Odchytova zatizeni se kontroluji v intervalu 7-14 dni a o stupni jejich napadeni
se vede pisemny zaznam. Soucasné se zjiStuje, zda nejsou lykoZroutem napadeny
okolni stojici stromy. Odchytovd zafizeni nesmi byt zakryta bufeni nebo jinymi
»prekdzkami“ omezujicimi $ifeni feromonu (jak umélého, tak prirozené produko-
vaného).
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Preventivni a ochranna opatfeni

Zakladem prevence je po cely rok disledné vyhledavat, vyznacovat, evidovat a hlav-
né véas zpracovavat kirovcové stromy a ostatni kiirovcové drivi. Zvlastni diraz se
klade na tplné zpracovani a odvoz ¢i asanaci kiirovcového drivi béhem zimniho
obdobi, a to nejpozdéji do konce bfezna v polohach do 800 m n. m. a do konce
dubna v polohach nad 800 m n. m. Za béznych okolnosti je dile tfeba véas od-
straniovat z lesa ve$kery material vhodny pro namnozZeni l. smrkového, tj. vytéZené
drivi, polomy a vyrazné fyziologicky oslabené stromy, a to pred za¢itkem jeho ro-
jeni. Dfivi, které neni mozné z provoznich divodu véas odvézt z lesa, a které je pro
1. smrkového atraktivni, je mozné vyuzit jako lapaky (asanovat po napadeni) nebo
otravené lapdky.

Utinné obranné opatieni vychdzeji z peclivé realizovanych preventivnich zésah,
a to zejména z diisledného a v¢asného vyhledavani a odstranovani veskerého dri-
vi napadeného lykozroutem smrkovym (s dirazem na stojici stromy). K pfimému
snizovani popula¢ni hustoty lykoZrouta jsou vyuzivany stromové lapaky, feromo-
nové lapace, otravené lapaky, pripadné dalsi, méné tradi¢ni metody.

1.3.2 Prehled ochrannych metod

Tézba napadenych stromii

Jde o zédkladni metodu, na niz je zalozeno kazdé uspésné tlumeni vyskytu 1. smr-
kového. Je nutné predev$im prednostné vyhledavat a v¢asnou tézbou (asanaci)
odstranovat véechny lykoZroutem napadené stojici stromy, s cilem zabranit vylét-
nuti nové generace, kterd se v nich vyviji. Napadené aktivni kiirovcové stromy se
vyhledavaji podle charakteristickych symptomu (smoleni, drtinky na kotenovych
nabézich, zavrtové otvory, barevné zmény jehlici, oklovavani kiry ptaky), blize viz
GuUBKa et al. (2010) nebo Jakus et al. (2015). V pripadé aktivnich karovcovych
vych nébézich. Barevné zmény jehli¢i se mohou v nékterych pripadech projevovat
az se zpozdénim, tedy v dobé, kdy jiz 1. smrkovy opustil Iyko napadeného stromu.
Rovnéz v pripadé samovolného opadavani kiry je zpravidla jiz na u¢innou asanaci
stromu pozdé.

Tézbou se také odstranuji poskozené a oslabené stromy vhodné k vyvoji lykozrouta
(nenapadené), pochézejici z rtiznych abiotickych poskozeni vzniklych béhem roku
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(hlavné vétrné polomy, v zimnim obdobi také snéhové ¢i namrazové polomy, popt.
i pfimé poskozeni suchem). Tyto stromy lze vyuzit jako lapaky.

Stromové lapdky

K lakani a odchytu rojicich se broukd béhem jarniho a letniho obdobi slouzi umé-
le ptipravené stromové lapaky, tedy pokacené a obvykle odvétvené, nejlépe zdravé
stromy. Lapaky pritahuji lykozrouty k zalozeni pozZerku piisobenim tzv. primdrnich
atraktant, uvoliujicich se ze zavadajiciho lyka. Po zaloZeni pozerku je samci pro-
dukovan agregacni feromon, ktery zprostfedkuje hromadnou kolonizaci leziciho
kmene. Lapdky se kaceji v predstihu pfed poc¢atkem rojeni. Prvni série uréena k za-
chyceni jarniho rojeni se pripravuje v 2mési¢nim predstihu (nejcastéji v bfeznu).
Pocet lapakd, ktery je tfeba v porostu instalovat, vychazi z kalamitniho zakladu a je
popsan v kapitole 1.3.1. Druha série urcend k zachyceni letniho rojeni se pfipra-
vuje nejpozdéji jeden az dva tydny pred predpokladanym zacatkem tohoto rojeni.
Lapédky prvni série se umistuji na okrajich porostt (dvé tretiny na vysluni, tfetina
v polostinu), lapaky druhé série se kaceji do polostinu a podle situace se umistuji
i do vnitfnéjsich ¢asti porosttl. V horskych polohach se lapaky kaci na slunna mista.
Pro zvy$eni uc¢innosti lapaku se ¢asto doporucuje jeho podkladani, coz je v praxi
obvykle obtizné realizovatelné.

Pfi pravidelnych kontrolach v intervalu sedmi az deseti dni se zji$tuje stupen napa-
deni lapaku podle poctu zavrtovych otvorti na dm? a stav vyvoje lykozrouta pod k-
rou. Zjistovani stupné napadeni provadime v misté nejsilnéjsiho néletu lykozZrouta,
coz je obvykle na pocatku koruny, tj. kde zelené vétve prechdzi v suché vétve. Za sla-
by stupen napadeni povazujeme méné nez 0,5 zavrtu, stfedni 0,5 az 1 zavrt a silny
vice nez 1 zavrt na dm?. Pokud jsou lapaky napadeny silné, ptikacuje se do blizkého
okoli dalsi lapak, pripadné se umistuje feromonovy lapa¢. Pti aplikaci lapaki zpra-
vidla nehrozi napadeni okolnich stojicich stromu a neni v jejich pfipadé nutné do-
drzovat bezpe¢nostni vzdalenost. Asanace lapaku se provadi tak, aby nedoslo k do-
konceni vyvoje nové generace lykozrouta, coz vychazi z pouzitého zptisobu asanace.

Feromonové lapace

Za ucelem lakani a odchytu rojicich se brouki se pouzivaji také uméla lapaci za-
Fizeni, v nichZ jako ndvnada slouzi feromonové odparniky, obsahujici syntetické
agrega¢ni feromony. Feromonovych lapac¢t se v minulosti pouzivalo velké mnoz-
stvi typd, v soucasnosti je v8ak nejrozsifenéjsi narazovy S$térbinovy lapac¢ typu
Theysohn. Feromonové lapace urcené k obrané se umistuji do ohnisek vyskytu
v blizkosti porostnich stén, obvykle do vzdalenosti nepresahujici 25 m. Pfi insta-
laci lapact je nutné striktné dodrzovat minimalni vzdalenost 10 m od nejblizsiho
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»atraktivniho® Zivého stojiciho smrku (pfiblizné s vycetni tloustkou nad 20 cm),
pokud se tak necini, vyrazné se zvysuje riziko napadeni stroma v porostu. Lapace
se umistuji jednotlivé nebo v trojicich (tzv. hvézdicovité usporadani), pti plosné
rozsahlych pfemnozeni se nékdy pristupuje k metodé tzv. bariér feromonovych
lapacu (blize JaxUS, BLAZENEC 2015). Pocet feromonovych lapact, ktery je téeba
v porostu instalovat, vychdzi z kalamitniho zakladu a je popsan v kapitole 1.3.1.
Feromonové odparniky se do lapacti umistuji tésné pred pocatkem rojeni a doba
jejich vymény (a¢innosti) se fidi pokyny vyrobce. Podle mnozstvi zachycenych
lykozroutti za celé obdobi rojeni se pro kazdy lapac stanovuje stupent odchytu. Sla-
by stupen odchytu predstavuje méné nez 1 000 lykozroutt, stfedni stupen mezi
1 000 a 4 000 jedincd, a silny stupen je dosazen, pokud pocet odchycenych brouki
prevysuje 4 000. V praxi se obvykle pouziti lapacti kombinuje se stromovymi la-
péaky, zejména pokud je potfebné v lokalité umistit velky pocet opatfeni a neni zde
zadouci kacet velké mnozstvi lapakd. Pfi pouziti lapacti se v situacich intenzivnich
a plo$né rozsahlych premnozeni nékdy ptistupuje k metodé bariér feromonovych
lapacti (napf. Jaku§, BLAZENEC 2015), coZ jsou jedno ¢i vicendsobné linie téchto
opatfeni podél porostnich stén (vzdalenost mezi jednotlivymi lapaci je pfitom ma-
ximélné 20 m).

Otrdvené lapdky

Dal$i moznost v odchytu dospélcti lykozrouta predstavuje otraveny lapak. Je to po-
kaceny a odvétveny smrk nebo jeho ¢ast (napt. o délce 4 m), ktery se tésné pred
predpoklddanym zacatkem rojeni lykoZrouta celopovrchové oSetii vhodnym in-
sekticidem a opatfi feromonovou navnadou. Pouzivaji se i ¢erstva polena (o délce
1-1,5m) sestavend do trojnozek, s feromonovou navnadou umisténou pod vrcho-
lem. Tloustka pouzitych polen by neméla klesnout pod 12 cm (LuBojacky, HoLuSa
2011). Ptitomnost feromonového odparniku je nutnd diky osetteni povrchu kme-
ne insekticidem, ktery zabranuje zaloZeni pozerku, a tim i produkci ptirozeného
agregacniho feromonu. Otravené lapaky se pouzivaji pouze pii zvy$eném a kala-
mitnim stavu, a to zejména na nepiistupnych lokalitach, kde neni mozné dodrzet
pravidelné intervaly kontrol. Pro stanoveni poctu otravenych lapaki vychazime ze
stejnych zasad jako v pfipadé feromonovych lapacd, je rovnéz nutné dodrzet bez-
pecnostni vzdalenost 10 m od nejbliz§iho zivého stojictho smrku. Kontrola otra-
venych lapakd nemusi byt tak casta jako v pripadé lapacii nebo lapaki. Dilezité je
zjistovat, zda pod kiirou otraveného lapaku nedochazi k vyvoji pozerkii lykozrouta.
Utinnost otravenych lapéka se sleduje namatkové pomoci kontrolniho rému nebo
platna. V souladu s dobami t¢innosti uvedenymi na etiketach pouzitych pripravki
se uc¢innost otravenych lapaka udrzuje po celou sezénu opakovanym osettenim in-
sekticidem a pravidelnou vyménou feromonového odparniku.
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Mezi otravené lapaky lze rovnéz zaradit systém Trinet, jedna se o sit napusténou
dlouhodobé kontaktné plisobicim insekticidem, kterd je umisténa na trojboké hli-
nikové konstrukei.

Stojici navnazené stromy

Mezi netradi¢ni zptsoby obrany patfi metoda usmérnovani néletu 1. smrkového
na okraje smrkovych porostd (porostni stény), které jsou navnazeny feromony -
nékdy téz oznacovana jako $védskd metoda. Tuto nestandardni metodu Ize pouzit
v porostech s kalamitnim stavem lykoZrouta, v mistech kde by s nejvétsi pravdé-
podobnosti i pfi uplatnéni klasickych metod ochrany doslo k napadeni porostnich
stén, nebo je mozné timto zptisobem usmérnit nalet lykozrouta na ¢asti porostu,
v kterych je planovana tézba. V porostni sténé se zvoli 3—5 stromt, na které se
umisti feromonovy odparnik, vzddlenost mezi navnazenymi stromy miiZe byt
10-20m. V ptipadé Ze se jedna o porost, ktery je v planu smytit, Ize feromonové
odparniky vyvésit rovnomeérné po porostu. Stromy se navnazuji tésné pred rojenim,
feromonovy odparnik se umistuje co mozna nejvyse. Navnazené stromy je vhodné
viditelné oznacit. Metodu je mozné pouzit pro obé rojeni, pfipadné v kombinaci
s oetfenim baze stromil insekticidy (tzv. metoda skupin stojicich stromt zatraktiv-
nénych feromonem a oetfenych insekticidy - cf. Juna et al. 2012).

Dalsi metody

Dalsi novodobé vyvijenou a dosud spise vyjimecné pouzivanou metodu predstavu-
je aplikace semiochemikalii typu antiatraktant (syntetickych latek imitujicich viini
listnact a smrki plné kolonizovanych lykozrouty), které piisobi repelentné a od-
puzuji lykoZrouty od stromt ¢i porostnich casti, oetfenych témito latkami (for-
mulovanymi nejcastéji do podoby modifikovanych odparnikil). V budoucnu lze
pravdépodobné oc¢ekavat postupné véestranné zdokonalovani této metody. V praxi
ochrany lesa proti lykozroutim vsak doposud neexistuje standardni a komercné
pristupna metoda, prestoZe vyvoj dospél v mnoha pripadech jiz do stadia polopro-
voznich zkousek, a to i v podminkach stfedni Evropy (JaAxu$, BLAZENEC 2015).

Na tomto misté je mozno zminit také tzv. biologické moznosti obrany, spocivajici
v umélé aplikaci entomopatogennich bioagens, schopnych infikovat a zahubit vyvo-
jova stadia lykoZrouta (ze skupiny entomopatogennich hub, nejéastéji vyuzivanych,
je mozno uvést napt. taxon Beauveria bassiana).
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1.3.3 Moznosti asanace napadenych stromi

Asanace karovcového drivi zabranuje v lesnich porostech vylétnuti nové generace
brouki z napadenych stromi. Provadi se odvozem napadeného dfivi z dosahu les-
nich porostd, odkornénim (sloupanim nebo odfrézovanim) a chemickym postti-
kem kiiry. Kazda z uvedenych metod ma své vyhody a zaroven nedostatky. Vybér
pouzitého zptsobu asanace kiirovcového drivi zavisi pravé na téchto specifickych
okolnostech.

Mechanické metody

Podle pouzitého zptisobu asanace miizeme mechanické metody rozdélit na strojo-
vé a ru¢ni odkornovani. Pti strojovém odkornovani se pouzivaji frézové adaptéry
na ruéni motorové fetézové pily (RMRP), nebo téZebni stroje (hlavice harvestoru).
Pti odkorfiovéni pomoci adaptéru na RMRP dochazi ke spolehlivému mechanic-
kému hubeni 1. smrkového i ve stadiu Zlutého brouka. K ru¢nimu odkorniovani se
pouzivaji $krabaky nebo loupaky. Metoda ru¢niho odkornovani je pracna a reali-
zovatelna pouze pri niz§im mnozstvi kiirovcového drivi. Napadené kmeny odkor-
nujeme nejlépe pred zakuklenim lykozroutd, protoze pak sta¢i otocit oloupanou
kiiru lykem vzhtiru a slunce, dést a rtizni zivocichové spolehlivé potomstvo zahubi.
V ptipadé pozdéjsiho ru¢niho odkornovani je tteba kiiru bud odnést a spalit, nebo
chemicky oSetfit. Z dtivodu odnosu veskeré oloupané kiry se nékdy kmeny pii
loupani podkladaji plachtou, coz je v praxi ¢asto obtizné proveditelné. Specifickym
zpusobem ru¢ni asanace je odkornovani napadenych stojicich stromd, které prova-
déji lezci se specialnim vybavenim.

Odlisnym pripadem mechanické asanace je pouziti drazkové frézy (adaptéru
na RMRP) k rozrudeni celistvosti kiiry tak, aby nebyl mozny vyvoj lykozrouta. Po-
uziva se v lokalitdch, kde se stromy ponechavaji k zetleni, ale je umoznéna asanace
lykozroutem napadenych kmend. Stromy, které byly vyvraceny vétrem (nebo jinym
¢initelem) se proskrabaji tak, ze vzniknou 3 mm hluboké drazky (az do dfeva), ma-
ximalni vzdalenost mezi drazkami by neméla prekrocit 3 cm. Tato metoda ,,mecha-
nizovaného i ru¢niho proskrabavani pro omezeni vyvoje kiirovcti® byla zpracovana
JuHOU et al. (2012).

Asanace odvozem

Jedna se o velmi efektivni zpusob, pfi kterém se napadené kmeny odvezou a asa-
nuji mimo lesni porosty (nejlépe zpracovanim béhem vyroby v dfevozpracujicich
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provozovnach). Asanaci odvozem je vhodné provést co nejdfive po napadeni lyko-
Zroutem, aby se zabranilo sesterskému prerojeni samic v porostu. Pfi soustiedova-
ni napadenych kment se snazime co nejméné poskodit stojici porost, proto neni
vhodné vyklizovat stromy v celych délkach.

Chemické metody

Asanace kirovcového diivi pomoci insekticidi je velice rozsifenou metodou. K po-
stfiku se pouzivaji pouze ptipravky k tomuto ucelu schvalené a registrované (viz
www.lkzuz.cz). Nakladani s pfipravky na ochranu rostlin (POR) upravuje zékon
¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu (,,rostlinolékarsky zdkon®), v platném znéni, z kterého vyplyva fada povinnosti
a omezeni v naklddani s pesticidy, s nimiz je nutné se pred aplikaci POR seznamit.
Pfes fadu negativnich dopadti na necilové organismy, kterou aplikace POR prinasi,
jsou pouzivané druhy pesticidd, resp. jejich tc¢innych latek k Zivotnimu prostre-
di stéle vice $etrné. Z tohoto pozitivniho trendu ve vyvoji pesticidii véak vyplyvaji
i nékteré zmény v jejich pouzivani. V soucasné dobé jsou na asanaci kirovcového
drivi k dispozici pouze POR na bézi syntetickych pyrethroidi. Jejich uc¢inné latky
vykazuji dostate¢nou stabilitu pii slune¢nim svétle a také vysokou odolnost viici
riznym teplotdm. Degraduji viak odpafovanim z povrchu, omyvanim vodou nebo
penetruji do pady. Zptisob jejich uc¢inku na hmyz je hlavné pozerovy a kontaktni,
coZ znamena, Ze pro intoxikaci je tfeba, aby jedinec pozfel osetfeny rostlinny ma-
terial nebo aby s nim byl alespon po urcitou dobu v pfimém kontaktu. Pro asanaci
kirovcem napadenych kment z vyse uvedeného vyplyva, ze lykozrout se otravi te-
prve pii opousteni kmene, az kdyz pozte nejsvrchnejsi osetfenou vrstvu kiiry. Rov-
néz je ziejmé, zZe pro uc¢innost chemické asanace je podstatna kvalita provedeného
oSetfeni, ktera je v nékterych pripadech (Supinata borka) obtizné dodrzitelna. Pro
lepsi prilnavost k o$etfovanému povrchu a pro moznost kontroly pokryvnosti se
¢asto k POR pridavaji pomocné pripravky (smécedla a barviva). Aplikace POR se
provadi vétsinou pomoci zadovych posttikovaci. Podrobnosti o zptsobech aplika-
ce POR a aplikaéni technice v lesnim hospodafstvi lze nalézt v publikaci CERNY et
al. (2002), ZAHRADNIK (2006) a ZAHRADNIK (2012). Vliv aplikace POR na necilové
organismy uvadi napf. JAKUS, BLAZENEC (2015).
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1.4 Vysledky pripadovych studii v Boubinském
a Zofinském pralese

V letech 2008-2015 byl v zajmovych tizemich Boubinského a Zofinského pralesa
proveden celoplo$ny monitoring vyskytu stojicich stromi smrku ztepilého, napa-
denych v predchazejici vegetacni sezoné lykoZroutem smrkovym, resp. podkornim
hmyzem (dil¢i poznatky uvadi MODLINGER et al. 2009). Metoda inventarizace na-
padenych stromi v jarnim obdobi nésledujiciho roku, tedy s ,,ro¢nim zpozdénim®,
byla zvolena na zakladé zku$enosti ziskanych v pocate¢nim obdobi sledovani, kdy
bylo prokazano, ze v podminkach vyssich poloh je napadeni a odumfeni stromu
spolehlivé identifikovdno u vech jedinct az béhem pocatku dalsi vegetacni sezdny.
Sbér dat probihal kazdoro¢né pomoci terestrického Setfeni, kdy byla obé zdjmova
uzemi transektovym zptisobem zkontrolovana a napadené stromy byly pribézné
zakreslovany do dil¢ich list mapy stromové situace (dle schvalené metodiky pro-
jektu KUS QJ 1230371).

Béhem pfemnozeni lykozrouta smrkového v letech 2008-2010 v souvislosti s vétr-
nymi disturbancemi Kyrill a Emma bylo v zdjmovém tzemi Boubinského pralesa
lykozroutem napadeno a usmrceno celkem 215 jedinci stojicich smrki o vycetni
tloustce vétsi nez 20 cm. Tento pocet reprezentoval priblizné 5% celkového mnoz-
stvi stojicich smrka dané kategorie, nalézajicich se na tizemi pralesa (v objemovém
méritku se jednalo o cca 0,8 tis. m? smrkové hmoty). Vzhledem ke skutecnosti,
ze objem dfivi poskozeného vétrnou disturbanci ¢inil cca 4,5 tis. m?, byla lyko-
zroutem nasledné obsazena cca 1/5 objemu polomové hmoty. V zdjmovém tze-
mi Zofinského pralesa bylo napadeno a usmrceno celkem 1 050 jedinct stojicich
smrkd o vycetni tloustce vét$i nez 20 cm. Tento pocet reprezentoval priblizné 25 %
celkového mnozstvi smrkii dané kategorie (v objemovém métitku se jednalo o cca
3 tis. m* smrkové hmoty). Objem vétrné disturbance ¢inil cca 4,5 tis. m?, tj. lyko-
zroutem bylo nasledné obsazeno cca 2/3 objemu polomové hmoty. Vyrazny roz-
dil v intenzité napadeni mezi obéma pralesy lze vysvétlit plisobenim kombinace
faktort vztahujicich se dominantné k ¢asovému hledisku, reliéfu (geomorfologii),
hypsometrickym parametriim a porostnim charakteristikdim. Vsechny jsou z po-
hledu jejich vlivu na gradaci lykozrouta piiznivéjsi v Zofinském pralese (ro¢ni
predstih vzniku disturbance, mirnda svazitost terénu a pritomnost zapadnich ex-
pozic, niz$i nadmorska vyska, existence neptivodnich porostd smrku, struktura
smiSeni s bukem).

Z hlediska distribuce stojicich stromt napadenych lykoZroutem lze uvést, ze loka-
lizace, rozsah a sméry $ifeni jsou v ptipadé obou zajmovych tzemi dobre vysvétli-
telné vzdgjemnym ptlisobenim parametrii disponibilniho objemu polomové hmoty,
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pritomnosti vhodného potravniho substratu a migracnich bariér v podobé prislus-
nych skupin (etdzi) bukové slozky pralesa ve vazbé na geomorfologicky reliéf.

V ptipadé porosti se zastoupenim smrku ztepilého predstavuje ponechdani atrak-
tivnich lezicich stromu riziko vzniku premnozeni I. typographus. Pfi nizkém po-
¢tu vyvracenych stromit prokazali malé ohrozeni okolnich porostti ERIKSSON et
al. (2007). Stoupajici riziko vyskytu napadenych stojicich stromu se zvy$ujicim
se mnozstvim polomd je obecné prijimano (WERMELINGER 2004; ERIKSSON et al.
2008), avsak v nékterych pripadech nebylo prokdzano (PELTONEN 1999; MODLIN-
GER et al. 2009).

Pro uzemi Boubinského pralesa byla provedena detailni analyza souvislosti mezi
vyskytem stojicich kiirovcovych stromi a pritomnosti lezicich smrkovych kmentl.
Uzemi pralesa, resp. aktudlni mapa stromové situace, byla pokryta pravidelnou
plosnou ¢tvercovou siti o roztedi 20, 30, 40 a 50m (grid), véetné okrajovych (ne-
uplnych) bunék. Lezici smrkové kmeny byly rozdéleny na jednometrové sekce a byl
vypocten jejich objem. Sekce byly interpretovany jako body, kdy referen¢ni bod byl
umistén do paty vektoru sekce a byl mu ptifazen atribut objemu. Nésledné byla
provedena agregace objemu kment v rdmci kazdé bunky gridu. Ve vysledné pod-
kladové vrstvé tak kazda bunka gridu nese agregovanou informaci o celkovém obje-
mu ,,tvrdé“ (netlejici) lezici smrkové hmoty v jejim prostorovém rozsahu. Na tomto
podkladé byla nasledné vypoctena intenzita vyskytu kiirovcovych stromt p(K) jako
funkce objemu lezici smrkové hmoty.

Vysledky analyzy ukazuji, ze vyznamnéjsi vyskyt skupin stojicich napadenych stro-
mil je generovan az pii vysokych objemech lezicich napadenych polom (obr. 2).
Prostorova korelace (vzajemné zavisly vztah) mezi po¢tem napadenych kiirovco-
vych stromi a objemem atraktivnich lezicich smrki, které v predchozi vegeta¢ni
sezoné byly zivymi, zdravymi, stojicimi stromy a byly disturbovany vétrem, takze
vytvorily zéklad pro gradaci lykozrouta v nasledujicim roce, byla prokazana. Krivka
na obrazku 2 ukazuje, Ze nejvétsi pocet (hustota v prostoru) napadenych stromd je
v ptipadé nahodného vzorkovani ploch 40 m x 40 m (obr. 2a) pfi objemu atraktiv-
nich lezicich kment v rozmezi 30-40 m’ na vzorkovanou plochu (tedy 188-250 m?/
ha) a pfi vzorkovani ploch 50m x 50m (obr. 2b) pfi objemu atraktivnich leZicich
kment v rozmezi 45-55 m* (180-220 m’/ha). To znamena, Ze na obou prostoro-
vych trovnich dostavame stejny vysledek (viz pfepocty na ha v zavorkach). Tento
vztah plati pouze na mensich vymérach ZCHU v tédu desitek hektarti, kde nemii-
ze dojit k velkoplo$nému rozpadu stromového patra, protoze tyto rezervace nikdy
nejsou smrkovymi monokulturami, ale naopak jsou zpravidla smiSenymi ptiroze-
nymi nebo prirodé blizkymi lesy a smrk v nich tvofi nanejvys skupiny (napf. sta-
novistné vazané) o vymeére jednotek hektar. Tomu odpovida i jejich disturban¢ni
dynamika, kdy porostni mezery vzniklé kiirovcovymi udalostmi nepiekracuji fddo-
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vé desitky arti, vyjma extrémnich udalosti s cetnosti v fddu staleti. Vyse uvedenou
interpretaci nelze v zddném piipadé pouzit na plo$né rozsahlejsi partie horskych
lesti s dominanci smrku.

S objemem lezicich kmenti atraktivnich pro I typographus tizce souvisi otazka miry
obsazeni polomtl rodi¢ovskymi brouky a pocetnosti potomstva, které se miize po-
tencionalné vyvinout z lezictho kmene ur¢itych rozmérua. Kvantifikace a vyhodno-
ceni vech vstupujicich faktort jsou v tomto pripadé velice obtizné. Domnivame
se, ze vliv faktort se mtize v konkrétnich situacich li$it a v pribéhu ¢asu ménit, jak
to uvadi napriklad studie $ifeni lykozrouta v NP Bavorsky les (LAUuscH et al. 2011).
Nékteré z faktord se nicméné projevuji pravidelné a lze jich vyuzit k posouzeni rizi-
ka vzniku gradace L. typographus.

V obou pralesich bylo provedeno studium obsazenosti polomt. Polomové plochy
o rizném poctu stromt byly vybrany na zakladé aktudlni mapy stromové situa-
ce, vytvorené kolektivem pracovnikt VUKOZ. V programu ArcGIS™ 9.1 byla nad
vrstvou lezicich tvrdych kmenti vytvorena mrizka s velikosti ¢tverce 1 ar a pomo-
ci barevné $kély byly oznaceny ¢tverce obsahujici rizny pocet padlych stromt
(= 5 stromtl, 4 stromy, 3 stromy, 2 stromy, jednotlivé vyvracené stromy). Pro ka-
zdou barevné odlisenou skupinu lezicich stromi bylo v rdmci pralesa zvoleno pét
lokalit, vzdy byly vybrany mista homogenni, tj. s vét§im mnozstvim ¢tverct stejné
barvy (obr. 3). Dal$im kritériem byla vzdalenost stejnych lokalit. Vybrané ¢tverce
byly nasledné identifikovany v terénu, kde byla posouzena vhodnost lokality k hod-
noceni. V ptipadé hodnoceni jednotlivych stromt tvotila jednu lokalitu minimalné
trojice stromti nachazejicich se relativné blizko a v podobnych podminkéach. Timto

Obr. 2:

Odhad intenzity vyskytu kirovcovych stromd p(K) jako funkce objemu atraktivnich lezicich kme-
nd SM, (a) grid 40m x 40m, (b) grid 50m x 50 m. Funkce p byla uréena pomoci postupu kernel
smoothing s pouZitim metody relativni distribuce (BADDELEY, TURNER 2006). p, (K) — pozorovana
intenzita, p, (K) — horni limit 95% intervalu spolehlivosti, p, (K) — dolni limit 95% intervalu spolehlivosti
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zptisobem bylo vybrano v Boubinském pralese 25 lokalit a v Zofinském pralese
18 lokalit. Na kazdé lokalité bylo hodnoceno 3—6 stromii. Celkem bylo v terénu stu-
dovano 157 lezicich stromt, z toho 135 vyvratti a 22 odlomi. Za vyvrat je v ramci
této prace povazovan vétrem povaleny kmen doposud spojeny kofenovym systé-
mem s ptidou, za odlom pak kmen, jehoz bazalni ¢ast (¢elo) je zpravidla roztristéna
a neni spojena s kofenovym systémem (cf. KuLa, ZABECKI 2004, 2005). Pro ozna-
¢eni padlého kmene (nebo kment) v diisledku ¢innosti vétru, bez rozliseni na od-
lom a vyvrat, je pouzivan termin ,lezici kmen® Kazdému hodnocenému lezicimu
kmenu bylo podle situace v mapé stromové situace prifazeno cislo podle databaze
stromil. Pocet vyletovych otvort byl zjistovan na ctyfech stromovych sekcich lo-
kalizovanych v relativnich vzdalenostech (GropzkI 1997). Pro kazdou sekci byla
zaznamenana tloustka kmene, vzdélenost sekce od paty stromu a oslunéni. Osluné-
ni sekci bylo hodnoceno podle konkrétni situace v terénu, zda se hodnocena sekce
nachazela pod vzrostlym bukovym ndrostem, pod dal$im kmenem ¢i kofenovym
balem vyvratu nebo pod hustym porostem listnac¢ti. V takovém pripadé byla sekce
oznacena za zastinénou, v opa¢ném pripadé za oslunénou. Pokud to bylo mozné,
byly pro zjisténi poctu vyletovych otvord v ramci kazdé sekce zvoleny 3 hodnocené
plosky o velikosti 0,15 m? (30cm x 50 cm), jedna na horni strané a dal$i na levé
i pravé strané padlého kmene. Podle polohy kmene byla v programu ArcGIS™ 9.1
vypoctena pro kazdou plosku orientace vii¢i slunci.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni obsazenosti polomi neprobéhlo ve stejném roce,
kdy doslo k opusténi kmene dospélci lykozrouta, bylo jiz lyko na nékterych plos-
kach naruseno a v takovém ptipadé byl pomoci troj¢lenky proveden dopocet
do 100 % hodnocené plosky. Pokud bylo na plosce méné nez 30 % neposkozeného,
resp. nezakrytého povrchu kiry, ploska hodnocena nebyla (vyskyt takovych pti-
padu v8ak byl ridky). Poclet vyletovych otvort zjisténych na studované plosce byl
prepocten na spole¢nou jednotku (m?) a byla pouzita na hustoté zavisla korekce
poctu broukt potomstva opoustéjicich pozerek jednim otvorem dle SCHLYTER et al.
(1984). Pro odhad denzity rodi¢ovskych brouki byl pouzit sttedni pocet potomk
pripadajici na 1 samici (KAUSRUD et al. 2012), ktery podle uvedené prace dosahuje
hodnoty 12 jedincd.

Na zakladé korigovaného poctu vyletovych otvori 1. smrkového, zjisténych na jed-
notlivych ploskach, byl pomoci interpolace stanoven minimalni pocet dospélcii
lykozrouta, ktefi se vyvinuli v pfislusném kmeni. Nasledovalo vyhodnoceni cel-
kového poctu potomstva z kmene, struktury poc¢tu potomstva vzhledem k podél-
né ose kmene (porovnani sekci) a ve sméru kolem pti¢né osy kmene (porovnani
plosek).

Na lezicim kmeni bylo priimérné zjisténo 7 733 dospélcti, coz predstavuje 2 294 je-
dinci na m’. Maximalni zji$téné mnozZstvi potomstva I typographus z jednoho
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kmene ¢inilo 50 224 jedinci, tj. 23 350 jedincti na m®. Vycetni tloustka hodnoce-
nych kment neméla signifikantni vliv na pocet vyvinutych jedincti, nejvyssich hod-
not dosahovaly stromy s d , < 39cm. Z vné¢jsich faktort mélo na pocet potomki
nejvétsi vliv oslunéni. Zastinéné kmeny nebo jejich ¢asti byly témét bez vyletovych
otvort lykozrouta. U lezicich stromt oslunénych po celé délce kmene bylo zjisténo
signifikatné vice potomstva nez u stromi zcela zastinénych nebo stromd osluné-
nych pouze z ¥5. Na lezicich stromech ¢aste¢né zastinénych (oslunéna ¢ast predsta-
vovala % kmene) bylo zjisténo vice potomstva nez na zcela zastinénych stromech
(MODLINGER et al. 2016).

Minimalni pocet vyletovych otvorii byl zjistén na prvni sekei pii bazi kmene, ktera
se v po¢tu potomstva odliSovala od ostatnich sekci. V ptipadé Boubinského pralesa
byla nejvice obsazend tieti sekce, v Zofinském pralese ¢tvrtd sekce. Nejvice vyle-
tovych otvort I. typographus bylo zjisténo v tloustkach 20-40cm (obr. 3), mini-
malni tloustka, pfi niz byl zaznamenan vyletovy otvor I. typographus, byla 12 cm.
Napadeni nebylo nalezeno pti tloustce nad 78 cm. Nejvice vyletovych otvort bylo
zaznamenano na horni obliné kmene (ploska U), ktera se vyznamné odliSovala
od obou zbyvajicich plosek, levé (L) a pravé (R); viz obr. 3. Na napadeni plosek L
a R neméla vliv orientace viidi slunci (MODLINGER et al. 2016).

Pocet broukt vyvinutych na jednom kmeni je ¢asto pfimo umérny rozmérim
stromu. Vyznamnou pozitivni korelaci poctu potomstva s d,, uvddi WESLIEN,
REGNANDER (1990). Ve studiu z Boubina a Zofina tyto vztahy potvrzeny neby-
ly a poéet vyvinutych broukti ma k rozmérim stromi neutralni vztah, v pfipadé
poctu broukil na m* dokonce negativni vztah. Odhady poc¢tu potomstva L. typogra-
phus, zalozené na objemu disponibilniho polomu, bez rozli$eni na tloustkové ttidy,
tak mohou byt zna¢né nespolehlivé (nadhodnoceni rizika u starych, pralesovitych
porostil a naopak podcenéni zdvaznosti u polomi ,,slab$i hmotnatosti“). Mensi ob-
jemy ovSem v tomto pripadé predstavuji ¢astou dimenzi stromi v mytnim véku
v hospodarském lese (MODLINGER et al. 2016).

Oslunéni mélo nejvétsi vliv na obsazeni kmene, resp. pocet potomkd, nebot
zastinéné sekce byly prakticky bez napadeni. Vliv oslunéni na sloZeni fauny pod-
korniho hmyzu u lezicich stromt povazuje za vyznamny i JAKuS (1998a, 1998c).
Efekt oslunéni se vSak podle JAKUSE (1998b) vytraci v prostoru koruny, kde je
povrch kiry ovlivnén stinicimi vétvemi. Tento aspekt v nasem studiu pozorovan
nebyl a napadeni oslunénych sekci 1ze v korunovém prostoru povazovat za vice-
méné homogenni.

Y

Bazalni ¢asti obou typti lezicich kment byly prakticky bez obsazeni. Tato skute¢nost
pravdépodobné souvisi se znacnou tloustkou kiry analyzovanych stroma
(pramérna tloustka prvnich sekci byla 62 cm), jistou roli mohla hrat také vyssi ,,za-
vodnénost® lyka v téchto ¢astech vyvratii (MODLINGER et al. 2016). Rovnéz u sto-
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jicich strom zjistili nizkou hustotu pozerka I. typographus WESLIEN, REGNANDER
(1990). Naopak obsazeni bazalni casti stojicich stromil srovnatelné s hustotou
pozerkil ve vys$$ich partiich stromu uvadéji KOMONEN et al. (2011). Se stoupajici
vzdalenosti od paty kmene, resp. s klesajici tloustkou kiry, vzristal v obou pra-
lesich i pocet vyletovych otvort I. typographus. U vyvratt mensich dimenzi byl po-
zorovan (TRAGARDH, BuToviTscH 1935; KuLa, ZABECKI 2006) opacny trend, kdy
se etnost vyskytu I typographus s rostouci tloustkou zvysSovala, coz koresponduje
s vhodnéj$imi podminkami pro vyvoj lykozrouta, zejména se zvysujici se tloustkou
lyka (GRUNWALD 1986). U kment s podobnou tloustkou jako v pfipadech Boubina
a Zofina bylo pozorovano, e sekce bez napadeni podkornim hmyzem maji vétsi
obvod (Jaku$ 1998b). Lykozrout smrkovy vSak v porovnani s ostatnimi druhy

Obr. 3:

Umisténi studovanych lokalit, zptisob vybéru polomovych ploch a metodika hodnoceni poctu vyle-
tovych otvorl: a) mapa stromové situace, b) sitova mapa pro vybér hodnocenych lezicich kmen(,
c) hodnocené lezici kmeny, d) stromové sekce v relativnich vzdalenostech, e) plosky hodnocené
v ramci sekce (U-horni, L-leva, R-prava), f) nalezené vyletové otvory /. typographus fixované mode-
larskymi $pendliky (MODLINGER et al. 2016)
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karovcil preferoval relativné silnéjsi ¢asti stromu. Tloustka borky nebyla v ramci
studia zjiStovana, avsak je korelovana predevsim s priimérem a obvodem kmene
(Jaxu$ 1998b). Minimalni tloustka sekce, pfi niz byl zaznamenan vyletovy otvor
I typographus, je relativné nizka (12 cm), avSak napi. HEDGREN, SCHROEDER (2004)
uvadéji moznost vyvoje lykozrouta v partiich stromu pfesahujicich 10 cm. Ve vzta-
hu k velikosti téla poklada GRUNWALD (1986) spodni hranici pro vyvoj 1. smrkové-
ho k tloustce kiiry 2,5 mm, coZ po piepoctu dle VaApLA (2006) predstavuje cca 7 cm
tloustky kmene. V nasem pripadé se napadena sekce nachdzela v prostoru koruny
a nelze tak predpokladat, ze by k obsazeni a vyvoji I typographus doslo i pti vycetni
tloustce 12 cm.

Nejvyssi pocet vyletovych otvort byl zjistén na podkorunové sekci, coz odpovida
zhruba pocatku koruny (priimérna vzdalenost od paty kmene cca 21 m). Tento
prostor je u lapaka (PFEFFER 1954), ale i stojicich stromt (ZuMR 1984) zpravidla
prvnim mistem naletu I typographus. V ptipadé typicky horského habitu smrki
v Boubinském pralese s hluboce zavétvenou korunou v$ak souvisi nejvyssi pocet
vyletovych otvort na této sekci spiSe s vhodnou (mensi) tloustkou ktiry.

Na obvodu kmene byl nejvyssi pocet vyletovych otvorti 1. smrkového nalezen
na horni obliné kmene, obé bo¢ni strany byly vyuzity vyznamné méné. Kiira v této
¢asti kmene v8ak byva v nékterych pripadech rozpraskana a k vyvoji nepouzitelna
(MODLINGER et al. 2016).

Vétrem vyvracené stromy jsou povazovany za jeden z dilezitych spoustécii velkych
ktirovecovych gradaci (ZuMR 1995; @KLAND, BERRYMAN 2004). Vyssi reproduke-
ni uspéch na polomovém dfivi (KOMONEN et al. 2011) umozni zvySeni popula¢ni
hustoty nad préh K (viz obr. 1), nutny ke kolonizaci stojicich stromt (BERRYMAN
1974; JarOS1K 2005). V prvni vegetacni sezéné nasledujici po vétrné disturbanci
je napadeni stojicich stromti minimalni (SCHROEDER 2001; GRODZKI et al. 2010;
STADELMANN et al. 2014). @KLAND, BERRYMAN (2004) pozorovali v podminkach
Norska zvy$eni popula¢nich hustot lykoZrouta uz po 1. roce od vzniku polomu.
Podle WERMELINGERA, SEIFERTA (1999) narostla popula¢ni hustota nejvice az dva
roky po vzniku rozsahlych polomu. Také SCHROEDER, LINDELOW (2002) uvadéji
z jizniho Svédska vrchol pirastu kirovcovych tézeb az ve 2. a 3. roce po vétrném
polomu. V nékterych tizemich, napt. v Bavorském lese, byl zaznamenan vrchol
v narustu pocétu kiirovcovych stromt dokonce az ve 4. nebo 5. roce od vzniku po-
lomu (SCHROEDER 2001).

Rychlost zmény strategie populace 1. smrkového, pti které dochazi k napadeni sto-
jicich stromd, zavisi na tom, jak dlouho jsou v dané oblasti polomy pro lykozrou-
ta atraktivni. Z rdznych ¢asti rozsahlého aredlu tohoto skidce jsou pochopitelné
o dobé atraktivity polomové hmoty k dispozici rozdilné idaje. Ve sttedoevropskych
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podminkach Ize predpokladat obsazeni polomu hned v prvni vegeta¢ni sezéné, jak
uvadéji napt. GRODZKI et al. (2006a, 2006b, 2010). V jiznim Svédsku naproti tomu
doslo k napadeni polomil az ve druhé vegetacni sezéné (KOMONEN et al. 2011).
KuLra, ZABECKI (2006) pozorovali ve slezskych i polskych Beskydech obsazeni po-
lomt po dvé vegetacni sezény. Atraktivita polomi pro 1. smrkového zavisi zejména
na mife zachovani kontaktu kofenti vyvratd s plidou (Jaxu$§ 1998a, 1998b), kdy
miiZe byt za priznivych okolnosti jejich kolonizace mozna i v dalsich vegeta¢nich
sezénach. Louis et al. (2014) nezaznamenali u lykoZrouta pfi vyvoji na 17 mésict
starych uméle vyvracenych stromech vyznamné rozdily v plodnosti a nutricnim
vyuziti. Naopak pfi vy$§im podilu odlomu lze predpokladat zrychleni vysychani
a ztraty nutri¢ni kvality lyka.

Obr. 4:
Pocet vyvinutého potomstva I. typographus podle tloustky sekce; linie pfedstavuje vyhlazeni polygo-
nem 2. stupné (MODLINGER et al. 2016)
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1.5 Cil metodiky

Cilem metodiky je poskytnout vlastnikim lesa, odbornému lesnimu personalu,
spravcim zvlasté chranénych tizemi a orgdntim statni spravy lesti a ochrany ptirody
soubor provozné realizovatelnych doporuceni a postupti v ochrané lesa pred Iyko-
zroutem smrkovym v ochrannych pasmech ZCHU (lesnich rezervaci) ponechanych
samovolnému vyvoji.
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2 VLASTNI POPIS METODIKY

2.1 Metody regulace podkorniho hmyzu
v ochrannych pasmech lesnich rezervaci

Z obecného hlediska plati, Ze v ochrannych pasmech neni vhodné pouzivat vSech-
ny existujici metody pfimych obrannych opatfeni, tak jak byly uvedeny v kapitole
1.3.2, a to zejména ty, které jsou neselektivni ¢i malo selektivni vzhledem k ostat-
nim organismim (otdzka pouziti pesticidnich pfipravki). Dilezitou roli hraje také
jejich charakter, tzn. zda jsou destruktivni ¢i nedestruktivni (otdzka pouziti stromo-
vych lapaki). Pti rozhodovani o zptisobech regulace podkorniho hmyzu v OP nelze
zcela bezvyhradné aplikovat pravidla pevné definovand v hospodarskych lesich (viz
kapitoly 1.3.1 a 1.3.2). Pouzitym mnozstvim a typem ochrannych opatfeni musi byt
zohlednéna situace v jédrovém uzemi ZCHU, ve kterém nedochézi k piimé regu-
lacil. smrkového a predstavuje tak za urcitych okolnosti zdroj vyssich popula¢nich
hustot. Navrhy moznych postupti s ohledem na stav jadrového uzemi a OP jsou
uvedeny v tabulkach 1,2 a 3.

Zakladnim opatfenim v ochrané lesa pfed podkornim hmyzem je dtisledné prova-
déni kontroly a upfednostriovani prevence ve smyslu v¢asného vyhledavani a odpo-
vidajici ¢inné asanace kiirovcového dfivi, zejména stojicich napadenych stromil.
Pravé v ochrannych pasmech musi byt této hlavni metodé, vzhledem k zvysené
hrozbé rizika vzniku kiirovcovych ohnisek, vénovéna prvorada pozornost.

Pouziti feromonovych lapacti v OP je vazano na dodrzeni bezpe¢nostni vzdalenos-
ti, a tedy pritomnost lesnich svétlin, do kterych by bylo mozné je umistit. Z pouzi-
vanych lapacii (viz ZAHRADNIK 2005 ¢i JAKUS, BLAZENEC 2015) je pro podminky
ochrannych pasem nejvhodnéjsi typ Theysohn, nebot vykazuje relativné vysokou
miru selektivity vzhledem k ostatnim necilovym slozkam létajiciho hmyzu, coz je
v téchto uzemich zadouci. Z hlediska schopnosti zachyceni rojicich se brouk jsou
lapace ve stavajici lesnické praxi povazovany za srovnatelné u¢inné s lapaky. Podle
nézoru autorti této metodiky jsou vSak lapaky uc¢inéjsi, coz podporuji i vysledky
nékterych studii, napt. RATY et al. (1995) prokazali, Ze stromové lapaky byly 2—-3 x
uc¢innéjsi nez feromonové lapace. Pro podminky ochrannych pasem je pottebné do-
plnit, Ze pouziti lapaéti by mélo byt vazano predevs$im na obdobi jarniho rojeni, kdy
se brouci soustreduji na okrajich porostu. Pti letnim rojeni, kdy brouci intenzivnéji
migruji a zaletuji i do vnitfnich ¢asti porostu (které jsou v tu dobu mikroklimaticky
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pfihodnéjsi nez na jare), vzrista pii jejich pouziti riziko nezadouciho ldkajiciho
uc¢inku a moznost vzniku napadeni stojicich stromi (rozsevti), jak ukazuji ¢etné
praktické zkugenosti, a to nakonec nejenom z podminek v okoli chranénych tzemi.
Pouziti lapaki nevyzaduje dodrzeni bezpe¢nostni vzdalenosti, av$ak pfi jejich pti-
pravé muze dochazet k nezddoucimu snizeni zakmenéni. V ochrannych pasmech
¢i jejich Castech, kde je nedostatek vhodnych stromt na lapéky nebo je nevhodné
kacet dali stromy z jinych vaznych dtivodt (ochrana statické stability), 1ze pfistou-
pit k dovozu lapaki z jinych ¢asti lesnich porosti. Dovazené lapaky mohou byt i tzv.
rozmanipulované, tj. nemusi se aplikovat v celych délkach kment. Pfi dovozu ¢i
kaceni stromovych lapaki a jejich dal$i manipulaci (nebo tézbé a asanaci stojicich
kiirovcovych stromu), je nutno brat maximalni ohled na juvenilni stadia cilovych
drevin ochranného pasma, tedy zejména buku lesniho — Fagus sylvatica L. a dalsich
listnatych drevin.

Dal$i moznost v aplikaci ochrannych opatfeni proti lykoZroutu smrkovému pred-
stavuji otravené lapdky. Tuto jinak d¢innou metodu nelze pro ochranna pasma
obecné doporudit, nebot je neselektivni (nesetrna k necilovym slozkam zoocend-
zy), to plati i pro metodu skupin stojicich stromi zatraktivnénych feromonem
a o$etfenych insekticidy (JuHA et al. 2012) nebo systém Trinet. Rozbor vlivu téchto
opatreni na entomofaunu uvadi JaAxus, BLAZENEC (2015).

Bohuzel ani masivnim nasazenim ochrannych metod (lapaku, otravenych lapa-
ki, lapacit) nelze zastavit populacni rist 1. smrkového, pokud v jadrovém uzemi
ZCHU existuji ohniska aktivnich kiirovcovych stromit. Zékladnim principem v ta-
kové situaci je déle nezvySovat jeho popula¢ni hustoty, tj. vyhledavat a vcas asa-
novat kiirovcové stromy v OP a umistovat obranna opatfeni tak, aby nedochéazelo
k migraci lykozrouta do jadrového tizemi. Ackoliv disledné vykonavani kontroly
a ochrany v sousedstvi bezzasahovych tzemi miize byt zna¢né frustrujici, je tfeba
vyuzit moznosti uplatniovat v OP zasahovy rezim a vSechny kiirovcové stromy sku-
te¢né vcas odstranit. Dilezité je uvédomit si, Ze s kazdym opusténym kirovcovym
stromem roste velikost populace lykoZrouta a s ni se zvySuje i mnozina stromd,
kterou jsou schopni hromadnym atakem obsadit.

V ptipadé rozsahlych Zivelnich kalamit se lze pokusit navnazenim stojicich Zivych
stromil o usmérnéni naletu lykozrouta v souladu s postupem téZebnich praci, nebo
na vnéj$i okraje ochrannych pasem, kde je mozno piipadné pouzit i chemické oset-
reni.

Pfi asanaci kiirovcového dfivi se upfednostiiuje metoda odvozu, nasleduji mecha-
nické zptsoby (proskrabavani a odkornéni), pripadné se pristupuje k chemickému
o$etfeni napadenych stromtl insekticidy. Asanace téZebnich zbytki (vétvi a nehrou-
bi) vétsinou neni nutnd, v pripadé silnéjsiho vyskytu pozerki lykozrouta lesklého
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— Pityogenes chalcographus (L.) je v8ak prinejmensim vhodnd. Asanaci tézebnich
zbytkl zasadné neprovadime chemicky. Je mozné pro ni vyuzit stépkovaci stroj,
avSak pfi ponechdni $tépky v lese hrozi riziko vy$si atraktivity této casti porostu
pro ktirovce. Nejvhodnéj$im postupem je ¢éstecnd asanace zménou ekologickych
podminek, kdy se tézebni zbytky umisti do prostfedi nevhodného k dal$imu vyvoji
(Jaxku$, BLAZENEC 2015). V chladnéjsich a vlh¢ich stanovistich se tézebni zbytky
umistuji do hromad v terénnnich depresich nebo podmacenych mistech. Vlivem
zvy$ené vlhkosti dojde k intenzivnimu rtistu hub, které potlaci nebo tGplné znic¢i
vyvijejici se potomstvo. Na jiznich nebo jihozapadnich expozicich se tézebni zbytky
umistuji volné rozloZené na povrch ptidy tak, aby na né dopadalo maximalni mnoz-
stvi slune¢niho zafeni.

V OP nebo jejich ¢astech, kde neni povolen odvoz napadenych stromd, ale pouze
jejich asanace, 1ze doporudit metodu predbézného proskrabavani pomoci drazkové
frézy, ktera silné omezuje vyvoj larev (cf. JuHA et al. 2012). Navic m4 tato metoda

v porovnani s tplnym odkornénim niz$i negativni vliv na biodiverzitu a rychlost
dekompozice lezicich kmenti (THORN et al. 2016).

2.2 Navrh postupili ochrany lesa podle aktualniho
ohrozeni

Pfi pldnovani opatfeni v ochrané lesa proti lykozroutu smrkovému je tfeba vycha-
zet ze stavu porostit v ochranném pasmu ZCHU a jeho $ir$im okoli. Dilezité je
posoudit atraktivitu téchto porostti pro lykozrouta a mozné sméry $iteni dospélctL.
V avahu je potfebné vzit zejména zastoupeni smrku s ohledem na navaznost smr-
kovych porosti ZCHU a ochranného pasma na okoli, vék stromd (riziko prudce
nartstd nad 60 let véku), strukturu porostil (jednoetdzové monokultury - riziko
napadeni, rozvolnéné porosty — migra¢ni koridor), ptipadné oslabeni vitality po-
rostl a porostnich stén. Tyto okolnosti by mély byt zohlednény i pti rozhodovani
o $ifce ochranného pasma ptijeho navrhu (viz VRSka et al. 2015). Ochranné pasmo
ZCHU ponechaného samovolnému vyvoji je tizemi s potencidlné velkym tlakem
lykozroutti. Mélo by byt proto zodpovédné posuzovano, zda stromy uvnitt rezerva-
ce geneticky i fyziologicky odpovidaji pozadavkiim vyssi ptirozené odolnosti viiéi
ataku 1. smrkového. Pti $etfenich v Boubinském pralese a Zofinském pralese byla
napt. prokazana absence napadeni na ¢astech lezicich disturbovanych stromd, pre-
sahujicich tloustku 78 cm (MODLINGER et al. 2016). Porosty v okoli ZCHU zpravi-
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dla takovych dimenzi nedosahuji, ¢asto se jedna o druhotné jednoetazové smrkové
monokultury. Préh pro Gspé$né napadeni, TSA - threshold of successful attack dle
CHRISTIANSENA et al. (1987), takovych stromil a porostti je relativné velice nizky,
a proto je vznik ohnisek v téchto ¢astech izemi mnohem castéjsi. V ochranném
pasmu ZCHU proto musi probihat po rojeni lykozrouta pravidelné pochtzky s roz-
sahem a frekvenci odpovidajicim aktudlnimu ohroZeni porostt. Zasadni je pfi nich
vyhledavéni lykozroutem napadenych stromt. Spolehlivou diagnostikou je v tomto
ohledu pouze pritomnost drtinek na bazi kment. Barevné zmény jehlici jsou casto
pfitomné az po vylétnuti dospélci (s riistem nadmotské vysky se prodleva mezi
napadenim a symptomatickym projevem diskolorace zvys$uje), totéz plati o opadu
kiiry. V¢asna tézba a asanace kiirovcovych stromt je prioritnim ukolem a dalsi (na-
vazujici) opatfeni ochrany lesa musi byt podfizena splnéni této podminky.

2.2.1 Velikost ochranného pasma

Zakladni otazku predstavuje vlastni velikost ochranného pasma. Stavajici praxe
u MZCHU, kdy v naprosté vétsiné ptipadt neni vyuzivana moznost individudlni-
ho vymezeni tohoto pasma a v planech péce zpravidla figuruje ,,zdkonnych® 50 m
(stanovenych primarné k jinému uéeluy, a to k ochrané ZCHU pred nezadoucimi
vlivy z okoli), je zcela nevyhovujici. Pfi pfipravé novych pland péce ¢i pri vyhlaso-
véni a prehlagovéni novych ZCHU je potteba diisledné dbat na tento aspekt problé-
mu a u vech typi ,,smrkovych a smigenych“ ZCHU s navrhovanym samovolnym
vyvojem vymezovat ochranné pasmo individualné. Vychazet je pfitom potieba
z klimatickych, orografickych a stanovistnich podminek, velikosti a tvaru Gzemi,
a v neposledni fadé¢ také z druhové skladby, vékové a genetické struktury danych
porosttl. Je nutné pocitat s tim, ze $ifka ochranného pasma v mistech pfitomnosti
druhové a vékové nevhodnych porostti muze dosahovat i vice nez 300 m. Velikost
ochranného pasma u MZCHU ponechanych samovolnému vyvoji v jedlobukovém
az bukosmrkovém lesnim vegeta¢nim stupni (LVS) je proto vhodné upravit podle
ndvrhu VRSKY et al. (2015): pro MZCHU o vyméte do 30 ha, které jsou ponechéna
samovolnému vyvoji a jednd se o smiseny les se smrkem jako jednou z hlavnich
drevin, by mélo byt dostacujici OP o $ifce (hloubce) v rozpéti 100-300 m, pro tze-
mi vét$i nez 30 ha vzdalenost v rozpéti 200~500 m. Sitka ochranného pisma nemu-
st byt po celém obvodu MZCHU stejnd. Musi vychdzet z analyzy druhové, vékové
a prostorové rozriiznénosti a zdravotniho stavu zaclenénych porostii. Dolni hranice
uvedenych rozpéti OP (100 m, resp. 200 m) bude postacujici v pfipadé, ze OP bude
tvorit strukturné diferencovany smiseny porost s pfevahou listnaci, horni hranice
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(300 m, resp. 500 m) je potfeba vyuzit pokud jsou porosty v OP tvorfeny prevazné
stejnorodymi smrkovymi porosty ve véku nad 60 let. Dolni hranice povaZujeme
za nutné minimum pro vsechny OP v 5.-7. LVS v ptipadé MZCHU ponechanych
samovolnému vyvoji.

2.2.2 Navrhy managementu ochranného pasma
na zakladé stavu populace

Pfi stanoveni miry rizika vzniku pfemnozeni l. smrkového je nutno posuzovat situ-
aci jak v ZCHU, tak v jeho ochranném pasmu. Charakteristiky jednotlivych turovni
popula¢nich hustot v ochranném pasmu v zasadé vychazeji z normativi uplatnova-
nych v hospodarskych lesich a jsou rozvedeny v tabulkich 1,2 a 3

Zakladnim stavem populace lykozrouta smrkového se ve sledovaném tizemi ro-
zum{ situace, kdy je v OP objem kiirovcového dfivi do 1 m® na 5 haav ZCHU od-
umiraji vlivem L. smrkového pouze jednotlivé stromy, ptipadné izolované skupiny
do 3 jedinct. Uvnitt ZCHU je tfeba provddét kontrolu stavu pochtizkou v jarnim
obdobi, kdy se zaznamenava pocet stromt odumfelych vlivem 1. smrkového v pred-
chozi vegeta¢ni sezoné (ADAM et al. 2015a, 2015b). Tyto stromy se identifikuji pod-
le pretrvavajici pritomnosti nejslabsich vétvi¢ek (lonskych letorostt) v korunach
a ptipadnych zbytkd diskolorovaného jehlic¢i na vétvich. Casto je kira a listovi ko-
runy téchto stromi zbarveno rezavohnédé; stromy odumfelé dfive jsou vzdy zbar-
veny svétleji, s odstupniovanym nadechem od svétle hnédé po hnédosedou (obr. 6).
Pfi zakladnim stavu spo¢iva kontrola v ochranném pasmu zejména v monitoringu
pomoci feromonovych lapac¢tl. Na kazdych 5 ha smrkovych porostii starsich 60 let,
nachdzejicich se v zdjmovém tizemi, se umistuje jedno kontrolni opatfeni (vychazi
se z rozlohy smrkovych porostd v ZCHU i jeho ochranném pasmu). V zakladnim
stavu se ke kontrole nepouzivaji metody vyuzivajici pesticidy. Pouziti stromovych
lapakiti ke kontrole neni vhodné (moznost ke kladeni pro ohrozeny xylobiontni
hmyz + zbyte¢né riziko pozdniho zpracovani). Obranna opatfeni se aplikuji pou-
ze pii zjisténi opusténého karovcového stromu v ochranném pasmu, pripadné pri
vzniku skupiny kirovcovych stromi (které byly véas zpracovany). Na kazdy kiirov-
cem opustény strom a kazdé véas zpracované ohnisko se pfipravi jedno obranné
opatieni. Pfi zji$téni opusténého kiirovcového stromu je vhodnéjsim obrannym
opatrenim lapdk, v pripadé véas zpracovaného ohniska feromonovy lapa¢ (nejlépe
trojice v hvézdicovitém usporddani), ovéem pouze pokud je mozné dodrzet bezpeé-
nostni vzdélenost.
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Zvyseny stav signalizuje narfstajici riziko vzniku pfemnozeni 1. smrkového.
V ochranném pasmu je dosazen, pokud objem v¢as zpracovaného kiirovcového
dfivi pfesahuje 1 m® na 5 ha nebo v ZCHU v predchozi vegeta¢ni sezoné vznikly
vlivem 1. smrkového skupiny (tj. vice ohnisek) napadenych stromii o vice nez 3 je-
dincich. Pfi zvy$eném stavu je snahou snizit popula¢ni hustotu lykozrouta v zajmo-
vém uzemi. Instalovana obrannd opatfeni tak slouzi i pro kontrolu. Pro ohniska
kiirovee v ochranném pasmu se voli pocet obrannych opatreni stejné jako v zaklad-
nim stavu, tj. na kazdy kiirovcem opustény strom a kazdé vcas zpracované ohnisko
se pripravi jedno obranné opatfeni. Pfi zjisténi opusténého kiirovcového stromu je
vhodnéj$im opatfenim lapdk, v pfipadé vcas zpracovaného ohniska feromonovy
lapac. Pouzity typ obranného opatteni se voli podle charakteru ochranného pasma,
resp. podle toho, zda umoznuje pripravu lapaki v blizké vzdalenosti od kiirovco-
vych ohnisek. Pfi zvy$eném stavu zpravidla neni dovoz lapdkid nutny, jako ekvi-
valentni opatfeni lze pouzit feromonovy lapac. Ve snaze snizit popula¢ni husto-
tu i uvnitf ZCHU se umistuji feromonové lapace v ochranném pasmu v nejblizsi
mozné vzdalenosti od ohniska nebo do mist predpokladané migrace. Nutné je opét
dodrzeni bezpe¢nostni vzdalenost.

2.2.3 Casovy aspekt planovani managementu

K riziku vzniku gradace 1. smrkového dochdzi v nasich podminkach zejména
po vétrnych disturbancich. Vzhledem k celoplosnému charakteru ptisobeni vétru
byva kromé vlastniho izemi rezervace obvykle zasaZeno i ochranné pasmo a okol-
ni hospodarské porosty. Pro migraci lykozrouta je ur¢ujici mozaika polomovych
ploch. Z hlediska vzniku ohnisek stojicich stromt jsou nejvice rizikova mista s vy-
sokou koncentraci polomtl, naopak rozptylené polomy nachazejici se pod relativ-
né malo poru$enym porostem, byt prevazné smrkovym, predstavuji nizsi riziko
(MODLINGER et al. 2015). K napadeni stojicich stromt dochazi obvykle az ve druhé
vegetacni sezéné po vétrném polomu (MODLINGER, NOVOTNY 2015). Béhem prvni
vegetacni sezény po vzniku disturbance se populace lykoZrouta vyviji predev$im
v leZicich kmenech, v pfipadé rozsahlych polomil je schopna tyto kmeny vyuzit i pti
sesterském rojeni, nebo je obsadit pfi pfipadném rojeni druhé generace. Atraktivita
leZicich kment se postupné sniZuje, kiira horni obliny kmene byva ¢asto rozpras-
kana od ptisobeni slune¢niho zareni, naopak lyko zastinénych ¢asti kment pod-
1éhd relativné rychle degradaci vlivem rozkladnych procesti nebo jsou tyto ¢asti
kolonizovany jinymi druhy karovci ¢i dal$imi kambioxylofdgy. Presto v uzemich
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nachézejicich se ve vy$sich nadmotskych vy$kach mohou byt nékteré stromy pro
lykozrouta atraktivni i v nasledujici vegeta¢ni sezéné. Dilezity je v tomto ohledu
dobry kontakt kofent leziciho kmene s ptidou.

2.2.4 Moznosti managementu v jadrech ZCHU

Doba atraktivity lezicich kmenti je podstatna zejména v ¢asti uzemi ponecha-
ného samovolnému vyvoji. Ptitomnost atraktivnich kment usmérnuje migraci
a nasledné se tato mista stavaji zdrojem $ifeni broukd do okoli. V lokalitach bez
moznosti intervence proti lykozroutu smrkovému, na kterych se nachdzi pro
lykozrouta atraktivni lezici kmeny, je tfeba déle nezvySovat jejich ptitazlivost.
Zejména neni vhodné v takovych pripadech umistovat do jejich blizkosti fe-
romonové lapace (feromonové odparniky) a to ani pfi dodrzeni bezpe¢nostni
vzdalenosti. Riziko koncentrace broukt prostfednictvim feromonového lapace
vyrazné prevazuje nad ochrannym efektem sméfujicim ke snizeni obsazenosti
lezicich kment. Umisténi feromonovych lapac¢t do tizemi se samovolnym vyvo-
jem po vétrné disturbanci je problematické i v pozdéjsim obdobi. Schopnost fe-
romonovych lapact zachytit potomstvo 1. smrkového vyvinuté na polomech neni
dostate¢nd. V pripadé Boubinského pralesa bylo do 45 lapact (hustota cca 1 la-
pac/1 ha smrkovych porostii) zachyceno béhem druhé poloviny vegeta¢ni sezény
roku 2008 a celého jarniho rojeni v roce 2009 cca 2,5 % brouk z celkového mnoz-
stvi potomstva, které se vyvinulo na lezicich kmenech (Apam et al. 2015a). Studie
z jinych uzemi uvadéji schopnost feromonovych lapacu zachytit do 10 % brouki
v populaci, ovSem ¢asto za podminek mnohem vys$$i hustoty lapact (WERMELIN-
GER 2004). Pfi nizkych popula¢nich hustotach broukti muze byt pfitom a¢innost
lapacii relativné vyssi. Na polomech, tedy materidlu se slabou nebo minimalni
obrannou reakci, vS§ak maji lykozrouti vyssi reprodukéni tspéch (KoMONEN et al.
2011) a ¢innost feromonového lapace je pak mnohem niz$i, zhruba na drovni
jako v pripadé studie z Boubinského pralesa (jednotky procent). Feromonovych
lapacii je proto mozné vyuzit hlavné k monotoringu rojeni 1. smrkového vné bez-
zasahového uzemi. Informaci o vyvoji l. smrkového a stupni obsazeni lezicich
kment je v8ak tieba ziskat zejména pfimym pravidelnym Setfenim na vybranych
polomovych plochach.
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2.2.5 Riziko vzniku pfemnozeni v zavislosti na mnozstvi
polomu

Dalsi dulezitou otazku predstavuje potencialni riziko vzniku pfemnozeni I. smrko-
vého v zavislosti na mnozstvi disponibilnich leZicich smrkovych kmenti (nejéastéji
vzniklych vétrnou disturbanci). V tomto pripadé se vétdina dosavadnich poznat-
ki a doporuceni v literatufe omezuje na obecné konstatovani, Ze danou otazku je
pottebné fesit individudlné, podle konkrétnich podminek stanovi§té a prubéhu
mezo- a mikroklimatu. Shoda panuje pouze v tom, Ze minimalni riziko pfedstavuji
jednotlivé disturbované stromy, poptipadé rozptylené skupinky nékolika jedincd,
nalézajici se v zapojenych ¢astech porostd, zejména jde-li o skupiny smiSené (prede-
v$im s bukem). Pozorovanimi u¢inénymi v podminkach malo disturbovanych ¢4sti
obou pripadovych studii byly tyto poznatky v zdsadé potvrzeny (viz kapitola 1.4).
Do 10 stromt s d, , > 20 cm na 1 ha se nepovazuje z hlediska 1. smrkového vétrna
disturbance za rizikovou. Pti existenci soustfedénéjsich polomt, a z toho plynou-
ciho zvyseného objemu polomovych kmentl a jejich ptiznivéjsi expozice vzhledem
k oslunéni, riziko prudce nartsta. Tato situace nastavéd, pokud je v ZCHU se samo-
volnym vyvojem vétrem poskozeno 10-30 strom@ s d,, > 20cm na 1 ha (obr. 2),
coz u porostill této kategorie pti jejich obvykle zna¢né hmotnatosti muze predsta-
vovat asi kolem 50-100 m® na 1 ha (diskrepance ve stanoveni rizika vzniku pfem-
nozeni pii pouziti po¢tu nebo objemu lezicich kment spociva v hrani¢ni tloustce
kmene > 78 cm, kterd je pro I typographus diky znaéné tloustce borky limitujici).
Z hlediska navazujicich obrannych opatfeni je tento stav oznacen za vétrnou dis-
turbanci malého rozsahu (tab. 2). Pti vétrné disturbanci (malého i velkého rozsahu)
slouzi instalovana obranna opatfeni i pro kontrolu. Polomt v ochranném pésmu je
vhodné vyuzit jako lapakd. Tyto lezici kmeny lze pro prvotni nélet prechodné za-
traktivnit feromonovym odparnikem. Béhem vegetacni sezony se pravidelné kon-
troluje jejich napadeni a stav vyvoje pod kiirou. Pokud jsou leZici stromy napadené,
ptistoupi se k asanaci, pti které by mély byt pouzity pouze mechanické prostiedky.
Zejména ve vyssich polohach ztraceji vyvraty svou atraktivitu velice pozvolna a po-
kud nejsou napadené, Ize je zpravidla vyuzit jako kontrolni nebo obranna opatteni
i v nasledujici vegeta¢ni sezéné. Naopak odlomy, pokud nejsou napadeny v prvni
vegetacni sezéné od jejich vzniku, jsou v dalsi sezéné jiz neatraktivni.

P1ivyssich objemech leZicich stromt je vznik gradace jiz témér zakonity, bez ohledu
na charakter okolnich lesnich porostt. K takové situaci dochézi, pokud je v ZCHU
se samovolnym vyvojem vétrem poskozeno vice nez 45 stromil s d , > 20 cm
na 1 ha, coZ u porosti této kategorie, pfi jejich obvykle zna¢né hmotnatosti, miize
predstavovat kolem 150-180 m® na 1 ha (obr. 2). Tento stav je oznacen za vétr-
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nou disturbanci velkého rozsahu (tab. 1). Do kategorie vétrna disturbance velkého
rozsahu mohou byt zarazeny i mensi souvislé polomy do 45 stromi, u kterych je
predpoklad silné kolonizace I. typographus. Dal$im hlediskem je vychozi populac-
ni hustota kirovcil v okoli. Pokud byl zaznamenan zvyS$eny stav I. typographus, je
treba kritérium poctu lezicich kment rovnéz snizit. Polomy v ochranném pasmu
1ze rovnéz vyuzit jako lapaky. Jelikoz je pfi velkych vétrnych disturbancich zasaze-
no zpravidla rozsahlé uzemi, je tfeba zvazit disponibilni zpracovatelské kapacity
a pristupnost polomt. Stejné plati pro umistovani feromonovych odparniki na ne-
napadené atraktivni lezici kmeny, kdy se k tomuto opatfeni pristupuje je tehdy,
pokud je zaruceno vc¢asné zpracovani navnadénych polomi. Obsazenost polomi
se kontroluje na vyznacenych transektech a o stavu vyvoje se vede evidence. U ne-
napadenych vyvrati stejné jako u odlomi je mozné zpracovani odlozit. Napadené
¢asti polomu musi byt zpracovany vcas, nesmi dojit k jejich pozdni asanaci, a proto
je v nezbytnych pripadech mozné pouzit i chemickych ptipravka. Z dostupnych
pesticidi se voli ty nejméné zatéZujici zivotni prostfedi. Termin aplikace priprav-
ku je tieba co nejvice pfiblizit terminu opousténi kmene brouky. Prvofadym cilem
viak zlistava v¢asnost asanace.

2.2.6 Kiarovcova gradace po vétrnych polomech

O pokracujici kiirovcové gradaci po vétrnych polomech se hovori, pokud byly
v ZCHU v predchozi vegetatni sezoné nebo v priibéhu prvniho rojeni napadeny
vlivem I. typographus skupiny stojicich strom@ o vice nez 10 jedincich (zpocat-
ku obvykle v okoli polomovych ploch) a v ochranném pasmu vznikaji vice¢etna
ohniska napadeni nebo rozsevy uvnitt porostu. Kiirovcovéd gradace miize pfirozené
vzniknout i z jinych pri¢in, napf. teplotni a vlahovy stres. V takovych ptipadech se
o kirovcové gradaci mluvi, pokud se v ZCHU nalézaji skupiny stojicich stromi
napadené I. typographus o 5-10 jedincich (obvykle na exponovanych oslunénych
mistech) a v ochranném pasmu vznikaji rozsevy uvnitf porostu, pfipadné ohniska
napadeni (tab. 3). Obranna opatfeni jsou pro oba grada¢ni stavy stejnd. VSechny ka-
pacity se soustreduji na identifikaci a v¢asnou asanaci stojicich napadenych stromtl.
Sleduje se priibéh letové aktivity pro potieby stanoveni nejvhodnéjsi doby k vyhle-
davani nové napadenych strom prostfednictvim drtinek na kare. Pokud je splnéna
zékladni podminka v¢asné asanace napadenych stromd, 1ze pouzit i dal$i obranné
metody. Pii nedostatku stromi pro piipravu lapakt je vhodny jejich dovoz. Ve vy-
jimecnych pripadech je mozné pokusit se pomoci feromont o piesmérovani naletu
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lykozrouta na porostni skupiny v ochranném pasmu. Stojici stromy se navnazu-
ji béhem jarniho rojeni, vhodné je pouzit porosty v mytném véku. Podobné jako
v pfipadé vétrné disturbance je klicovd v¢asnd asanace napadenych stromd, a proto
je mozné pouzit i chemické pripravky (za dodrzeni stejnych pravidel). V piipadé
teplotniho a vldhového stresu muze dojit ke sniZeni atraktivity stromovych lapaka
z diivodu pritomnosti zna¢ného mnozstvi atraktivnich stojicich stromt v poros-
tech. Pfi pripravé lapaka se vybiraji stromy nejvice stresované suchem, ale stale
zivé (napft. s ¢astecné odumielou horni korunovou partif). Diky snizenému prahu
napadeni stromt (TSA) narfistd rovnéz nebezpeci vyplyvajici z potencidlné vyssi
koncentrace brouki I typographus. Proto je 1épe vyhnout se pouziti feromonovych
lapacti v blizkosti tizemi bez moznosti intervence proti kiiroveiim.

Pfipojené tabulky 1, 2 a 3, riamcové shrnuji postupy ochrany lesa proti lykozroutu
smrkovému v ochranném pasmu ZCHU.

Tab. 1:
Postupy ochrany lesa proti lykoZroutu smrkovému v ochranném pasmu lesnich rezervaci (ZCHU)
ponechanych samovolnému vyvoji podle disturbanéniho stavu a aktuélniho ohrozeni: nedisturbanc-

ni stav

STAV KVANTIFIKACE KONTROLNI OPATRENI OBRANNA OPATREN|
V ZCHU odumiraji 1 kontrolni opatfeni na ka- | Umistuji se pouze pfi zjisténi
vlivem I. typographus zdych 5 ha smrkovych opusténého kdrovcového stromu
pouze jednotlivé stromy, | porostu starSich 60 let v ochranném pasmu, pfipadné pfi
pfipadné izolované nachazejicich se uvnitt vzniku skupiny kirovcovych stromu
skupiny napadenych zajmového Gizemi (ZCHU (které byly v€as zpracovany).
stromu do 3 jedincd. + ochranné pasmo). Kon- | Na kazdy kGrovcem opustény strom

_ |V ochranném pasmu je | troni opatfeni se umistuji | a kazdé vas zpracované ohnisko

§ | objem karovcového dFfivi | v ochranném pasmu. V za- | se pfipravuje 1 obranné opatfeni.

g do 1 m®na5 ha. kladnim stavu se ke kon- P¥i zjisténi opusténého karovcové-
= s trole nepouzivaji metody, ho stromu je vhodnéj§im opatifenim
0 které vyuZivaiji pesticidy. lapak, v pfipadé v¢as zpracovaného
<Z,: PouZziti stromovovych lapa- | ohniska feromonovy lapa¢ (pokud
@ ki ke kontrole neni vhodné | je mozné dodrzet bezpecnostni
E (moznost ke kladeni pro vzdalenost).

(2} ohrozeny xylobiontni hmyz

a + zbyte¢né riziko pozdniho

z zpracovani).
V ZCHU vznikaji viivem | Pro ohniska kiirovce uvnitt ZCHU se feromonové lapage umistuiji
I. typographus skupiny | v ochranném pasmu v nejblizS§i mozné vzdalenosti nebo do mist
napadenych stromu pfedpokladané migrace. Nutné je dodrZzeni bezpe¢nostni vzda-

T |o vicenez3 jedincich. | lenosti. Pro ohniska kdrovce v ochranném pasmu se voli pocet

:qm; Objem kurovcového dfi- | obrannych opatfeni stejné jako v zakladnim stavu, tj. na kazdy

& | vivochranném pasmu | kirovcem opustény strom a kazdé véas zpracované ohnisko

prevySuje 1 m®na 5 ha. |1 obranné opatfeni. Pfi zjisténi opusténého kirovcového stromu
je vhodnéjsim opatfenim lapak, v pfipadé v€as zpracovaného
ohniska feromonovy lapac.
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Tab. 2:
Postupy ochrany lesa proti lykoZroutu smrkovému v ochranném pasmu lesnich rezervaci (ZCHU)
ponechanych samovolnému vyvoji podle disturbanéniho stavu a aktualniho ohroZeni: disturbanéni

stav

STAV KVANTIFIKACE KONTROLNI A OBRANNA OPATRENI
V ZCHU se samovolnym Do mist v ZCHU s atraktivnimi nenapadenymi polomy se
vyvojem Ize za polom malého neumistuji feromonové lapace ani odparniky. Polomové
rozsahu povaZovat situaci, kdy | stromy v ochranném pasmu je vhodné pouZzit jako lapaka,
je vétrem poskozeno do 30 tyto lezici kmeny Ize pro prvotni nalet pfechodné zatrak-
stroml s d1.3 >20cm na ha, coz | tivnit feromonovym odparnikem. Béhem vegetaéni sezény
u porostt této kategorie, pfi se pravidelné kontroluje jejich napadeni a stav vyvoje pod
jejich obvykle znaéné hmotna- karou. Pokud jsou lezici stromy napadené, pfistoupi se
2 | tosti, mGze pfedstavovat asi k asanaci, pfi které by mély byt pouzity pouze mechanické
® 1100 m3 ha. prostfedky. Zejména ve vysSich polohach ztraceji vyvraty
'é' Do 10 stromd s d, , >20cm svou atraktivitu velice pozvolna a pokud nejsou napade-
2 [na 1 ha se nepovazuje Z hle- né, Ize je zpravidla vyuZzit jako kontrolni nebo obranna
© | diska I. typographus vétrna opatfeni i v nasledujici vegetacni sezéné. Naopak odlomy,
E disturbance za rizikovou. Dis- | pokud nejsou napadeny v prvni vegetacni sezéné od jejich
krepance ve stanoveni rizika vzniku, jsou v dal$i sez6né jiz neatraktivni.
vzniku pfemnozeni pfi pouziti
w poctu nebo objemu lezicich
(ZJ kmen( spog&iva v hraniéni
< tloustce kmene >78cm, ktera
@ je pro I. typographus diky znac-
E né tloustce borky limitujici.
o V ZCHU se samovolnym Do mist v ZCHU s atraktivnimi nenapadenymi polomy se
<Z( vyvojem lze za polom velkého | neumistuji feromonové lapace ani odparniky. Polomové
4 rozsahu povazovat situaci, stromy v ochranném pasmu Ize pouzit jako lapaky. Jelikoz
,E kdy je poSkozeno vice nez 45 | pfi velkych vétrnych disturbancich je zasazeno zpravidla
> stromd s d,;>20cmna 1 ha, rozsahlé Gzemi, je tfeba zvazit disponibilni zpracovatelské
coz u porostl této kategorie, kapacity a pfistupnost polomu. Stejné plati pro umistovani
pfi jejich obvykle zna¢né hmot- | feromonovych odparnikd na nenapadené atraktivni lezici
2 | natosti, miize predstavovat asi | kmeny, kdy se k tomuto opateni pfistupuje pouze tehdy
§ 180 m® ha. pokud je zaru€eno v€asné zpracovani navnazenych po-
© | Do této kategorie mohou byt lomU. Obsazenost polomu se kontroluje na vyznacenych
2 | zafazeny i souvislé polomy transektech a vede se evidence o stavu vyvoje lykozrou-
2 | o mensim poétu strom(i (<45), | ta. U nenapadenych vyvratl, stejn& jako odlom, Ize
Tg u kterych je pfedpoklad silné zpracovani odlozit. Napadené ¢asti polomu musi byt véas
kolonizace I. typographus. zpracovany. Nesmi dojit k pozdni asanaci napadenych
DalSim hlediskem je vychozi polomd, proto je v nezbytnych pfipadech mozné pouzit
populaéni hustota kurovcl i chemickych pfipravkd. Z dostupnych pesticidu se voli
v okoli - pokud byl zazname- ty nejméné zatézujici Zivotni prostfedi. Termin aplikace
nan zvyseny stav /. typogra- pripravku je tfeba co nejvice pfiblizit terminu opousténi
phus, je rovnéz kritérium poctu | kmene brouky. Prvofadym cilem v$ak zustava véasnost
lezicich kmenu snizit. asanace.
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Tab. 3:

Postupy ochrany lesa proti lykoZroutu smrkovému v ochranném pasmu lesnich rezervaci (ZCHU)
ponechanych samovolnému vyvoji podle disturbancéniho stavu a aktualniho ohrozeni: kdrovcova
gradace

STAV KVANTIFIKACE KONTROLNI A OBRANNA OPATRENI
5 |V ZCHU se nalézaji skupiny VSechny kapacity se soustfeduji na identifikaci a véasnou
g stojicich stromt napadenych asanaci stojicich napadenych stromu. Sleduje se pribéh
_8 1. typographus o vice nez 10 rojeni pro potfeby stanoveni nejvhodnéjsi doby k vyhle-
e |jedincich (zpo&atku obvykle davani nové napadenych stromu prostfednictvim drtinek
‘2 | v okoli polomovych ploch); na kure. Pokud je splnéna zakladni podminka véasné
5 |vochranném pasmu vznikaji asanace napadenych stromd, Ize pouzit dal$i obranné me-
z vice€etna ohniska napadeni tody. Pfi nedostatku stromu pro pfipravu lapakul je vhodny
LIOJ 2 | nebo rozsevy uvnitf porostu. jejich dovoz. Ve vyjimeénych pfipadech je mozné pokusit
P4 . it _ se pomoci feromon(l o pfesmérovani naletu lykoZrouta
9( ™ v ZCHU se naIanjl skupllny na porostni skupiny v ochranném pasmu. Stojici stromy
% g ISt?J'C'Ch st;omu ’;3_91%“_9?(0“, h se navnazuji béhem jarniho rojeni, vhodné&jsi jsou porosty
< | 2 0 é’c"’kﬂl’g ari]’a ‘g( °on0va rl]":c'hnc'c v mytném véku. Podobné jako v pfipadé vétrné disturban-
8 é oslur)'nlénych migtech)' vyochran- ce je klicova v§asné asanace napadenych strom(, proto je
o © A . N mozné pouzit i chemické pfipravky, za dodrzeni stejnych
g | = |nem pasmu vznikaji rozsevy | pavigel. v pripads teplotniho a viahového stresu muiZe
& | £ |uvniti porostu pripadné ohnis- | ot ke snizen atrakivity stromovych lapaki z divodu
X —8 ka napadeni. pFitomnosti znaéného mnozstvi atraktivnich stojicich
L stromu v porostech. Pfi pfipravé lapaku se vybiraji stromy
k= nejvice stresované suchem, ale stale Zivé (napf. s ¢as-
0 v ¥ . v P e .
= te€né uschlou horni korunovou partii). Diky snizenému
- prahu napadeni strom( (TSA) narlista rovnéz nebezpeci
% z mozné vy$si koncentrace brouku /. typographus. Proto
ﬁ je 1épe se pouziti feromonu v blizkosti Uzemi bez moznosti
intervence proti klirovecm vyhnout.
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3 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

V podminkach Ceska doposud neni k dispozici samostatny metodicky pokyn upra-
vujici strategii a zptisoby ochrany lesa proti lykozroutu smrkovému v okoli ZCHU
ponechanych samovolnému vyvoji. V ochrannych pasmech obklopujicich rezerva-
ce s bezzasahovym rezimem (vétsinou v kategorii PR ¢i NPR) se v této otdzce pri
stavajici praxi postupuje nejednotné, ¢asto navic nahodile, nedostate¢né u¢inné ¢i
dokonce nespravné. Uréitou vyjimku predstavuji KRNAP a NP Sumava s vyraznym
zastoupenim smrku, zde jsou v§ak ochrannd pasma soucdsti zonace a plati pro né
jiné podminky ve srovnéani s maloplosnymi ZCHU, na které je metodika primarné
zaméfena.

Popisované a doporucované metody ochrany nejsou samy o sobé nové, prinos meto-
diky spociva predevsim v nové navrzeném systému jejich pouzivani, odvozeném jak
ze stavu ochrany lesa ve vlastni ochranné z6né splitujici naroky pufra¢niho uzemi,
tak ze stavu v jadrové casti se samovolnym vyvojem (prostfednictvim stanoveni
zpusobil ochrany a poctu obrannych opatfeni v zavislosti na stavu populace pod-
korntho hmyzu uvnitf i vné bezzasahového uzemi). Vzhledem k charakteru téchto
uzemi, bezprostfedné navazujicich na nejprisnéji chranéné casti ptirody, je v meto-
dice uplatnén pozadavek minimalizace pouzivani biocidnich ptipravka (pesticidi)
a obecna preference Setrnych metod obrany. Za ticelem komplexnosti je v metodice
uveden také oddil shrnujici souc¢asné poznatky o lykozroutu smrkovém, které se vazi
k danému tématu.

4 POPIS UPLATNENI METODIKY

Navrhované postupy jsou uplatnitelné v ochrannych pdsmech ZCHU ponecha-
nych samovolnému vyvoji a jim odpovidajicich zén narodnich parkd s vyznam-
nym zastoupenim smrku, v nichz jsou legislativnimi nastroji (plany péce) omezeny
moznosti intervence proti lykozroutu smrkovému. Metodika je primarné uréena
vlastnikiim a sprévcim lesti, na jejichz uzemi se vyskytuji ZCHU se samovolnym
vyvojem s vyznamnym zastoupenim smrku. Déle je ur¢ena organiim statni spravy
lest a ochrany prirody, statnim i nestdtnim institucim zabyvajicim se ochranou lesa
a ochranou ptirody a krajiny. Poznatky z ni muze Cerpat také dalsi odbornd, popt.
laicka vefejnost.
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5 EKONOMICKE ASPEKTY

Pfi spravném uplatnéni metodiky lze oéekavat vyznamné sniZeni impaktu kirov-
covych gradaci v ochrannych padsmech ZCHU a rovnéz i snizeni rizika napadeni
sousedicich hospodarskych lestl. Doporucené efektivni pouzivani obrannych opat-
feni a preference stromovych lapakii usetfi také pfimé finan¢ni prostfedky, nebot
naklady na tuto metodu jsou v priméru o cca 100 K¢ niz$i nez u druhého nejéastéji
pouzivaného obranného prostredku, kterym jsou feromonové lapace (lze tak oce-
kavat ro¢ni tsporu ve vysi az nékolika stovek tis. K¢). Dalsi usporu primych nékla-
di prinese navrhovana minimalizace pouzivani pesticidnich pfipravki.

Hlavni ekonomicky pfinos spocivd v o¢ekdavaném pozitivnim ovlivnéni stavu lesa
v ochrannych pasmech a jejich vnéj$im okoli, kde by v pfipadé vzniku Zzivelnich
a naslednych kiirovcovych disturbanci mélo byt zabezpeceno jejich rychlé utlume-
ni s odpovidajicim snizenim dopadt. Strategie prednostniho vyuzivani stromo-
vych lapakt bude rovnéz umoznovat vhodné provazani s cili funkéné vyvazeného
obhospodarovani ochrannych pasem, v souladu s metodikou (VrSka et al. 2015),
vypracovanou v ramci téhoz vyzkumného projektu (zejména pfi prestavbach sta-
vajicich nevhodnych smrkovych porosti, které v ochrannych pasmech prevazuji,
a mohou tak slouzit jako vhodny zdroj lapakit).
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8 FOTOGRAFICKA PRILOHA
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Obr. 6:

LykoZrouty opusténé stromy, z nichz
vétSina odumrela v pfedchozi vege-
tacni sezéné (pfitomnost nejslabSich
vétvicek v korunach a rezavé zbytky
jehli¢i); uprostfed je strom bez nej-
slabSiho Ffadu vétvicek, ktery odumfel
jesté drive (NPR Zofinsky prales, foto
R. Modlinger)



Obr. 5:
Obranna opateni v ochranném pasmu NPR Zofinsky prales (foto J. Ligka)

Obr. 7:
Ochranné pasmo NPR Zofinsky prales tvofi v jihozapadni &asti labilni monokulturni smrginy
(foto R. Modlinger)
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Obr. 8:

Priklad mechanické asanace klrovcového dfivi v ochranném pasmu NPR Boubinsky prales
(¢ast pod vrcholem Boubina); asanované dfivi je zde ponechano na misté k dekompozici
(foto R. Modlinger)

Obr. 9:

Umisténi feromonovych lapadt do ZCHU
pfinasi riziko koncentrace dospélcd I.smr-
kového bé&hem rojeni a vyssi pravdépo-
dobnosti rozSifovani stavajicich ohnisek
napadenych stromG (NPR Boubinsky pra-

les, foto R. Modlinger)
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9 TERMINOLOGICKY SLOVNICEK

asanace napadeného dieva, dfivi - opatfeni zabrafujici uspé$nému dokonceni vyvoje
a opusténi napadeného (kiirovcového) stromu podkornim hmyzem

yx

bezpecénostni vzdalenost - vzdélenost odchytového zatizeni od nejblizsiho stojiciho smrku,
minimalizujici riziko napadeni tohoto stromu v souvislosti s instalaci odchytového
zafizeni

borka - odumfeld povrchova vrstva kmene (uvddéna také jako ,,ktira®)
buffer - vymezend zdéna urcitého tvaru a vzdalenosti

disturbance - pfechodna udalost zptsobujici naruseni struktury ekosystému
drazkové frézy - frézové nastavby na motorové pily s uzkou frézovaci hlavou

drtinky - jemné ¢astecky povrchovych rostlinnych pletiv (pfevazné hnédavé barvy), které
vznikaji pfi hlodani zavrtovych otvorii a chodeb podkornim hmyzem (a jsou z nich
vytla¢ovany na povrch)

expozice — klimaticka orientace povrchu vii¢i svétovym strandm (slunci) v souvislosti s jeho
sklonem

feromony - tékavé organické latky produkované Zivocichy za tcelem vnitrodruhové che-
mické komunikace

gradace — soubor jevil ve spojitosti s premnozenim zivo¢isného druhu (u bylozravych druht
ma obvykle za nésledek vznik hospodafsky vyznamného poskozeni lesnich dfevin)

harvestor - viceopera¢ni tézebni stroj, ktery vykonava kaceni a odvétvovani stromi, popr.
ijejich pricné kraceni

N1

insecticid - pesticidni latka slouzici k hubeni hmyzu

lapac - zafizeni urcené k zachycovani riiznych materialtl (v ochrané lesa se termin pouziva
nejcastéji ve spojeni s lakdnim, odchytem kirovet do umélych odchytovych zafi-
zeni, tzv. feromonovych lapaca)

lapak - v ochrané lesa evidovany skaceny zdravy strom (nebo jeho ¢ast), slouzici k lakani
a odchytu karovci

latence - stav popula¢ni hustoty Zivoc¢icha mezi gradacemi

kalamitni zaklad - objem kirovcovych stromi za obdobi od 1.8. az 31.3. néasledujiciho roku;
déli se na v¢as a pozdé zpracovanou ¢ast

kiirovcové diivi - kiirovcové stromy a lezici napadené diivi (polomy, surové kmeny, téZebni
odpad, lapdky), eviduje se v m?

karovcovy strom - (stojici) strom napadeny kirovci, ve kterém se nachdzeji Zivotaschopna
vyvojova stadia
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kiirovcova souse — strom odumfely po Zziru kirovcd, ktery jiz neumoziuje vyvoj dalsiho
pokoleni

lesni vegeta¢ni stupen - formalizovand jednotka pouzivand zejména v lesnické typologii,
vyjadrujici zondlni vegeta¢ni stupiiovitost vazanou na hlavni lesni dfeviny

nehroubi - kmen nebo jeho &st s tloustkou pod 7 cm

odchytové zafizeni - v ochrané lesa umély prostredek slouzici k odchytu $kodlivych ¢initell
(nejcastéji se pod timto terminem rozumi lapaky a lapace)

odlom - polomovy strom, jehoZ bazilni ¢ast kmene je rozlomend (rozttisténd) a oddélena
od kotenového systému

ohnisko - misto s nejvétsi popula¢ni hustotou $kudce (v pfipadé kirovcovych stromu se
jedna obvykle o skupinu nékolika vzdjemné souvisejicich jedincu, tzv. ,,kirovcové
kolo“)

pesticid - chemicky ptipravek uréeny k hubeni skodlivych organismi, skladajici se z u¢inné
latky a dal$ich primési (plnidla, emulgatory, aktivatory, smacedla etc.), spojenych
Vv nosici

porostni sténa — obnazeny okraj porostu, vznikly po zmyceni jeho ¢asti

rozsev — rozptyleny vyskyt kiirovcovych stromu ¢i ohnisek, a to jak na okrajich, tak i uvnitf
porostt

série — u lapdkil ¢asové a mistné omezené pocty téchto zafizeni, v zavislosti na vyvojovém
cyklu lykozroutt

soustiedovani — uvodni faze dopravy vytézeného dfivi, obvykle od mista téZby (pafezu)
na vyvozni ¢i odvozni misto

symptom - piiznak (vnéjsi projev) zmény oproti normalnimu vzhledu, v ochrané lesa pou-
zivan pro charakterizaci druht a typt poskozeni dfevin

vycetni tloustka - tloustka kmene méfend ve vy$ce 1,3m nad zemi; jedna ze zdkladnich
taxac¢nich veli¢in pouzivanych v lesnictvi

vyvrat — polomovy strom, jehoZ bazilni ¢ast kmene je vyvracend a neni zcela oddélena
od kotenového systémem
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FOREST PEST MANAGEMENT AGAINST
EUROPEAN SPRUCE BARK BEETLE IN BUFFER
ZONE OF UNMANAGED FOREST RESERVES

Summary

The objective of the methodology is to provide forest owners, expert forestry
personnel, and authorities responsible for administering specially protected areas
and managing state forests and nature conservation with a set of recommendations
and techniques that can be put into practice to forest pest management against
European spruce bark beetle - Ips typographus (L.) - in the buffer zones of
unmanaged forest reserves. The theoretical basis for the proposed forest protection
practices was derived in particular from case studies carried out in the Boubin virgin
forest and the Zofin old-growth forest. Practices to protect forests against European
spruce bark beetle are defined based upon the levels of disturbance and current
threat. The methodology contains an overview of current scientific knowledge
on European spruce bark beetle biology in relation to its spread and population
dynamics. General principles for forest protection valid in commercial forests are
summarized. The main protection methods used as well as methods for sanitation
infested trees are presented. The proposed techniques for protecting forests in the
buffer zones of unmanaged forest reserves concern in particular the size of the
buffer zone as well as defining the size of the bark beetle population and the risk
of outbreak based upon the quantity of available windfall. Details are given as to
the timing aspect of planning control and protection against European spruce bark
beetle as well as the possibilities for utilizing certain methods in the core territory of
specially protected areas. The methodology’s main results are compared with those
of previously known procedures, and the techniques’ practical application as well as
economic aspects of their utilization are described. The methodology contains a list
of current literature as well as a list of publications by the team of authors published
before the methodology was created. An appendix with photographs and a glossary
of certain terms complement and further specify the results.
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