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Uvod

V roce 2002 byla podepsana mezi statnim podnikesy Kaeské republiky (dale
,LCR") a Spravou chramych krajinnych oblasti (dnes Agentura ochratiygoly a krajiny
CR)(dale ,AOPKCR") ,Dohoda o spolupraciipvymezovani lesnich porasponechavanych
samovolnému vyvoji a lesnich porbsbez prova#ni hospodéskych zasal ve zvlast
chrarénych Uzemich a zaji&ti jejich monitoringu“. Prvnim Gzemim, které byla aaklad
této dohody vybrano, byla lokalita Douth& sowéast narodni forodni rezervace Karlstejn -
v centru Chra#né krajinné oblastCesky kras. Dohoda o vymezeni lokality Doutrajejim
ponechani samovolnému vyvoji byla podepsana 202084. Jeji rozlohdaini 66,8 ha.

Pro sledovani dlouhodobého vyvoje &mv porostech ponechanych samovolnému
VyVOji a pro pochopeniifrodnich procesv lesich byla vyvinuta, testovana a nastednima
smluvnimi stranami schvalena metodika monitoringtendi ponechanych samovolnému
vyvoji. Metodika je zaloZena na kombinaci i) stitisé provozni inventarizace na nezavisle
vygenerované siti kruhovych ploch a ii) ploSnémiegt v tzv. jadrovém uzemi, kde je
zaneien kompletni stromovy inveritaa dalSi souvisejici atributy lesnich potosvysSe
uvedena dohoda takégupoklada opakovani monitoringu lokalit ponechangaimovolnému
vyvoji vintervalu 10 let. Zakladni monitoring —dy zjiS€ni vychoziho stavu lokality
v okamziku ponechani samovolnému vyvoji — byl rikali¢ Doutn& proveden v roce 2005.
Podrobné vysledky byly publikovany formou monogeafianik et al. 2008) Doutha
monitoring lokality ponechané samovolnému vyvojoli& Forestalia Bohemica 9, nakl.
Lesnicka prace). V roce 2015 pubib prvni opakovany monitoring lokality Douthé byl
prvni nejenom na Doutta ale i na celé siti dosud smluwvdeklarovanych lokalit. Dnes jiz
piinaSime prvni vysledky zén lesniho spol&nstva za 10 rakjeho samovolného vyvoje a
cely monitorovaci program se tak dostava do famy, Z&ina byt zajimavy nejenom pro
smluvni uzivatele (CR a AOPKCR), ale i pro viejnost, kterd se zajima dimdu, jeji
ochranu a procesy, které se v ni odehravaiji.

Doutn& negedstavuje v siti bezzasahovych GUzemi objekt hogretau givodnosti a
aktualnim stupém piirozenosti lesnich porast To naznauje uz jeho poloha situovana do
staré sidelni oblasti oviiwvané ¢lovékem jiz v neolitu. DneSni stav a sloZeni lesnich
spole&enstev tedy nelze povazovat za&rny obraz potencialni ipozené vegetace. Diky
bezzdsahovému rezimu je v8ak mozné studovat imterakezi sloZzkami ekosystému a
potazmo hledat odpeéd na otazky tykajici se managementu dalSich, statevi
srovnatelnych lokalit. Ve #dnich polohach vrchovin a vySSich polohach krdoh pohai
existujefada lokalit pirozenych led ponechanych samovolnému vyvoji a to i na ploch@éch
vyméie viadu stovek hektér V nizSich polohach se vSak (vyjma Narodniho pdrkalyji)
zadna dalSi rozsahlejSi lokalita podléhajici srtelnému reZzimu nenachazi. | proto je
hodnota Doutnge tak vysoka.

Tato studie vznikla na zakladsmlouvy PPK — 4a/23/15 mezi Agenturou ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky a Vyzkumnym Gstavem Silva Taroucy grajinu a
okrasné zahradnictvi, v.v.i. Jejim cilem je vyhditneowasny stav a dosavadni vyvoj
fytocendz lesa ponechaného samovolnému vyvoiji aligkDoutn& v NPRCesky kras.

Prirodni podminky

Lokalita Doutn& (432,8 m) je satasti Bubovické vrchoviny, kterd nalezi ke
KarlStejnské vrchovit v Brdské podsoustavPoberounské soustavy. (Demek et al 2006).
Geologické podlozi Doutdé tvai Sedé aZcervené vapence zejména lochkovského,
zlichovského a prazského souvrstvi. Vapence jsawordikého std Specificky charakter
podloZi do znéné miry determinuje vyvojia i jejich klasifikaci. Na kamenitych svazich
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Obr. 1: Rozmisini inventarizanich ploch v lokali& Doutn&



pievazuji rendziny modalni, melanické nebo’osg (Nemetek et al. 2001). Na jizn
exponované lesostepi az skalni stepi se vyviji pougké piady, které Ize klasifikovat jako
rendziny litické nebo litozesnmodalni var. karbonatové. V severovychoghsti Doutnée se
naopak v Bkolikametrovém sprasovemigkryvu vyvijeji mocné hfdozent modalni,
karbonatové. Miré uklorené svahy jsou pokryty kambizémi modalnimi, vyluhovanymi
nebo luvickymi. Naradk mist jsou uchovany reliktniogy, diive ozn&ované jako terra fusca
(viz Smolikova 1960, Anonymus 1985, Samonil 200907). Tyto fdy jsou dnes
(Néemetek et al. 2001) néfliS vhodre fazené mezi kambizemresp. hidozeng
rubifikované. Podrobné pedologickéi®eii uvadi Leského krasudetns Doutn&e Samonil
(2005, 2007a,b). Podle fytogeografickéleréni CR (Hejny et Slavik 1988) patDoutn&
k fytogeografickému okrestiesky kras v obvod@eské termofytikum.

Metodika

K vybéru studijnich ploch pro fytocenologické snimkova&egetace v roce 2006 byl
pouzit stratifikovany nahodny vg¢h Cela lokalita byla rozlena na segmenty podle
charakteru stanovistnich podminek. Ke stratifikada pouzita podrobna magesnich tyg -
LT (resp.soubot: lesnich tyg, SLT) vypracovana pro Uzemi Narodrirpdni rezervace
KarlStejn Podhornikem (2000). Z #ati byla vyjmuta nelesiast lokality Doutné

Monitorované Uuzemi Doutga (66,8 ha) bylo fgkryto ¢tvercovou siti o stranctverce
88,5 m. Kazdy vrchol sitpredstavoval potencialni plochu pro zpracovani fytotegického
snimku. Bchto ploch bylo 87. Konvemé bylo stanoveno, Ze druhové slozeni fytocendz bude
studovano na 40 plochach (obr. 1). Plochy byljiaqaeny ktyfim stanovi§ podle
prislusnosti sedi ploch. Podle ploSného zastoupeniitgpanovi$ na lokali€ byl urcen paet
fytocenologickych ploch v jednotlivych typech stai® (Janik et al. 2008). Zvolen byl
¢tvercovy tvar fytocenologické plochy o stéar0 m. Sted fytocenologické plochy
korespondoval s konkrétnim, nahédnvygenerovanym vrcholem étvercové — sit.
Zaznamenany byly pouze taxony cévnatych rostlim@rklatura dle Kubata et al. 2002).
Synuzie devin byla vertikalg ¢leréna podle Zlatnika (RanduSka et al. 1986). Soctabili
nebyla hodnocena. K zapisu vegetace byla pouZlien®a kombinovana stupnice abundance
a dominance Braun-Blanquetova (hafrach1996). Podrobnou metodiku monitoringu
bezzasahovych uzemi a vysledky prvotnich fytocegiokych i dendrometrickych Seni
v lokalité¢ Doutn& shrnuje Janik et al. (2008).

Opakovana identifikace i&tdi fytocenologickych ploch v roce 2015 byla provedena
diky fixaci vrchoh ¢tvercové sit a jejich znamych sdadnic s naprostouigsnosti. Terénni
Seteni byla provedena podle téZze metodiky jako v 2E6.

Analyza dat

Pro porovnani zen kvality prostedi zaloZzené na ekologickych narocich bylinnych
druhi vyjadrenych pomoci Ellenbergovych indikdch hodnot (Ellenberg et al. 1992) byl
pouzit modifikovany permutai test (Zeleny and Schaffers 2012).t&zeni drub do
kategoriicerveného seznamu odpovida Grulich (2012).

Pro zpracovani fytocenologickych dat byl pouZitsafe Turboveg for Windows 2.0
(Hennekens et Schaminée 2001) a Juice 7.0 (Tich§2)20Mnohorozmirné analyzy
shromazdnych dat byly zpracovany v programu Canoco for Wimsl 4.5 (ter Braak et
Smilauer 2002, Leps et Smilauer 2003)i \Bech analyzach byl prah statistickékaznosti
stanoven jaka = 0.05.



Pro porovnani parovych hodnot vyslédBeteni 2006 a 2015 (n&ppokryvnosti
veget&nich pater) byl pouzit neparametricky Wilcoxwnparovy test. Neparametricky test
byl zvolen na z&klad omezeného mnozZstvi a charakteru dat postradajiathibuty
normalniho rozéleni. Rehled provedenych mnohorozmych analyz udava tabulka 1.
Délka nejdelSiho gradientu dat z roku 2006 i 20Bzn@uje moznost uziti linearnich i
unimodalnich metod ordidai analyzy. Vzhledem k diferenciaci ekologickychdpdnek na
lokalité a variabili® druhovych dat byly prodel této studie zvoleny metody unimodalni.

Tabulka 1: Pehled pouzitych mnohorozimych analyz

Cislo Druhova Délka Vyswvétlujici | Doplitkova | Kov. Pouzita
analyzy data gradientu proménna | proménna analyza
DCA
1 byliny 2006 3.34 byliny DCA
2015
2 byliny 2006 3,34 nadm. v. CCA
3 byliny 2006 3.34 expozice CCA
4 byliny 2006 3.34 pokr.idv. CCA
5 byliny 2006 3.34 pokr. stroin CCA
6 byliny 2006 3.34 pokr. Ké CCA
7 byliny 2015 3.10 nadm. v. CCA
8 byliny 2015 3.10 expozice CCA
9 byliny 2015 3.10 pokr.igv. CCA
10 byliny 2015 3.10 pokr. strain CCA
11 byliny 2015 3.10 pokr. k& CCA
Vysledky

Béhem opakovaného $ehi bylo zaznamenano 122 déubylinného patra a 46 drtih
dievin (tabulka 2). Ve stromovém patnadale nabyva dominantniho zastoupeniaséi
dub zimni Quercus petragaa lipa srditd (Tilia cordatd. Na Upatich svah zejména
v severnic¢asti lokality pak dominanciigbira buk lesniKagus sylvatica NegasgjSimi
doprovodnymi druhy jsou habr obecn@afpinus betulus jefab ek (Sorbus torminalig
javor babykaAcer campestiea jasan ztepilyRraxinus excelsigr Celkow bylo ve stromoveé
etaZi (etaze | + Il + 1l dle Zlatnika) zaznamen&®drutii. V roce 2006 i v roce 2015 to
bylo 21 druli. Rozdily tvdi zpravidla kéové deviny zasahujici ojedée do stromoveho
patra Cornus masCorylus avellana Naproti tomu jsou mladi jedinci stromovychedin
vyznamnou sotasti kéoveho patra (etéze IV a V podle Zlatnika). Zdwych drul jsou
negastjsSi: zimolez obecnylLonicera xylosteui hloh Crataegussp.), svida &in (Cornus
mag, lykovec jedovaty Paphne mezeredmCelkem bylo v kibvém patte zaznamenano 41
druhi dievin v roce 2006 a 39 driihv roce 2015. Rozdil twd taxony stromovych igvin,
jejichz cetnost v kéovém patte negesahovala v Zzadném z monitorovacich obdobi urove
jednotlivych kus (nagiklad Abies alba Aesculus hippocastanynMalus sp.). Pimérna
pokryvnost kéoveho patra oproti roku 2006 vzrostla o 11 %.



Tabulka 2: Porovnani charakteristik vegeiah pater za roky 2006 a 2015. Wilcoxerparovy test
byl pouZit pro stanoveni statistick&igaznosti zriny dané charakteristiky

charakteristika 2006 2015 P
Celkovy pa@et druhi bylin 165 122
Praimérny patet bylin na snimek 32.05 26.7 0.024
Praimérna pokryvnost bylin 42.87 34.63 0.045
Shannon-Wiener index (bylinné patro) 3.1 2.8 0.038
Celkovy p@et druhi dievin a7 46
Primérny patet druhi dievin na snimek 15.58 15.70 0.71
Praimérna pokryvnost kiového patra 49.38 60.63 0.015
Praimérna pokryvnost stromového pata 64.19 64.00 0.98

Patet bylinnych drufi ve snimcich, procenticka pokryvnost bylinného ga#r
Shannon-Wienév index biodiverzity bylin zaznamenaly v porovnasirokem 2006
statisticky ptikazny pokles hodnot (tabulka 2). Tento fakt mize byt zéasti disledkem
pozdjSiho terminu séru fytocenologickych dat (kKten 2006; kone&ervna 2015). To se
tyka predevSim druth jarniho aspektu ftomnych v zapisech zroku 2008Anemone
ranunculoides Ficaria verng. Veget&ni sezona 2015 byla navic provazena teplotnimi
extrémy a dlouhotrvajicimi suchymi obdobimi a tov jeji prvni polovig. |1 to mohlo
stromového a kevého patra (obr. 2) gudci o celkovém zaglovani prostoru porostu. To se
v dusledku projevilo ubytkem drdaihbylin s vy3Simi naroky na stelny pozitek, jak vyplyva
z porovnani pimérnych Ellenbergovych indikaich hodnot (obr. 3). NaruSeni vyrovnanych
hodnot lze do budoucnargupokladat v souvislosti gipodnimi disturbancemi. Z#mu
piesahujici zvoleny prah statistické@kaznosti vykazuje i kontinentalita zastoupenychhdru
V kontextu posuzované lokality je vSak tato chagektika £Zko interpretovatelna.
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Obr. 2: Hodnoty pokryvnosti stromoveého,i&eého a bylinného patra v prvotnim (2006) a
opakovaném (2015) fehi. V grafu nejsou zobrazeny odlehlé a extrémdnbty.
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Porovnani Ellenbergovych indékéch hodnot pro data o bylinach z roku 2006 (1p&52(2)

V prabéhu Seteni v roce 2015 bylo na plochach snindaznamenano 17 dntbylin

ohrozenych podleCerveného seznamu zpracovaného Grulichem (2012)vn&ni s rokem
2006 udava tabulka 3. Frekveriegly ohroZenych drudhzaznamenala mirny pokles. Naopak
oproti roku 2006 mir&é vzrostlo zastoupeni neofytDanihelka et al. (2012). Jedna se o
Impatiens parviflora (naiist frekvence o 7.5 %) a v bylinném fmtzaznamenany
Parthenocissus inserf@arst frekvence o 2.5 %).



Tabulka 3: Frekvence ohrozenych diygodle Grulicha (2012) na plochach fytocenologitkyépisi
v letech provaghych Seteni

druh kategorie absolutni absolutni
(Grulich frekvence frekvence
2012) 2006 2015
Aethusa cynapioides Cda 0 1
Anthericum ramosum Cda 6 2
Arabis pauciflora C3 2 2
Bupleurum longifolium
subsp. longifolium C2b 1 1
Cephalanthera damasonium Cda 1 3
Clematis recta C3 2 2
Dictamnus albus C3 8 9
Galium glaucum C4 3 1
Hierochloé australis C3 10 0
Laserpitium latifolium C3 2 2
Lathyrus pannonicusubspcollinus C2b 1 0
Lilium martagon Cda 26 18
Melittis melissophyllum Cda 24 22
Neottia nidus-avis Cda 1 4
Peucedanum cervaria Cda 2 1
Silene nemoralis C2b 3 0
Teucrium chamaedrys Cda 1 1
Thlaspi montanum C3 2 1
Veronica teucrium Cda 1 1
Viola mirabilis Cda 27 27

Mirny pokles frekvence (obr. 4) zaznamenala&tSwa skupin druin selektovanych
podle Zivotnich forem (Raunkiaer 1937), mechanissieni (Zlatnik 1970) ppadre
taxonomické fbuznosti (travy, osice, kapradiny). Frekvence dnuhspojovanych s
dlouhodobou fitomnosti pirozeného lesa (Hermy et al. 1999) se za sledowrdobi
prakticky nezminila. Druhy s nejvyraz)Si zménou frekvence udava tabulka 4.
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Bezmala 70 % z celkového ¢ia 40 fytocenologickych ploch vykazujéi porovnani
sloZeni bylinného patra hodnotu Jaccardova indexiolpnosti vySSi nez 0,5 (obr. 5). Index
byl pctitan podle vzorce IS = c/(A+B+c) kde A pedstavuje peet druhi bylin
zaznamenanych pouze ve snimku zroku 2006, iBdgpavuje pé&et druhi bylin
zaznamenanych pouze ve snimku na stejné inventariptose (IP) v roce 2015, c je qut
spole&nych drulii bylin ve snimcich z let 2006 a 2015 na stejné&&jnizSi hodnoty indexu
podobnosti vykazuji plochy situované do okraje likaJednd se néika o fragmenty
nepivodnich porost donedavna podléhajicich produnkmu managementu. Aktualni stav
vegetace nathto plochach navic snadno podléhdutivz okoli bezzasahové lokality. Diky



inverzi lesnich vegetaich stupia nalezeji tyto plochy zpravidla ketimu (dubovo-
bukovému) lesnimu veget@mu stupni (Ivs).

Tabulka 4: Rozdil procentické frekvence diulylinného patra. i#? hodnoceni nebyly brany v Gvahu
druhy s frekvenci nizsi nez 10%. Druhy s klesagiaiostouci frekvenci byly vybrany informativn
podle velikosti zaznamenané &my. Ta byla péitana jako:

C =+ (100 - (F(F/100))) kde E predstavuje procentickou frekvenci druhu ve skainimka, kde je
jeho frekvence &Si nez v druhé skupina k, predstavuje procentickou frekvenci druhu ve skgpin
snimki, kde je jeho frekvence mensi (Hédl 2004).

Nenalezené druhy Frekvence 2006 | Frekvence 2015 Zména
(frekvence 2006 > 10 %) (%) (%) (%)
Hierochlog australis 25 0 100.00
Hypericum perforatum 13 0 100.00
Myosotis sylvatica 15 0 100.00
Poa angustifolia 13 0 100.00
Veronica chamaedrys 25 0 100.00
Klesajici frekvence

Bromus benekenii 78 35 55.13
Campanula rapunculoides 55 15 72.73
Campanula trachelium 38 15 60.53
Carex muricataagg 48 28 41.67
Galium aparine 35 10 71.43
Heracleum sphondylium 25 5 80.00
Lilium martagon 65 45 30.77
Polygonatum odoratum 30 8 73.33
Pyrethrum corymbosum 83 60 27.71
Ranunculus auricomus 50 30 40.00
Rostouci frekvence

Brachypodium sylvaticum 40 83 51.81
Carex digitata 50 83 39.76
Dentaria bulbifera 20 33 39.39
Elymus caninus 25 55 54.55
Geum urbanum 25 38 34.21
Polygonatum multiflorum 35 50 30.00
Nové druhy

(frekvence 2015 > 10 %)

Hordelymus europaeus 0 10 100.00

Porovnani satadnic snimk z roku 2006 a 2015 na dvou hlavnich ordiiah osach
detrendované korespondan analyzy (DCA) ukazuje uity posun sotadnic snimi na
prvni ose. Pro tuto analyzu byla jako druhova g@tazita data o bylinach ze snitnk roku
2006. Snimky zroku 2015 byly pouzity jako data ld&pva (supplementary data).
Rozdilnost sotadnic fytocenologickych ploch na prvnich dvou oaldirich osach byla
Sefena neparametrickym Wilcoxonovym parovym testena (bisP = 0.004; osa 2: P = 0.2).
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Unimodalni metoda népné ording&ni analyzy byla zvolena na z&ktadejdelSiho gradientu
druhovych dat v DCA, ktery ma v danémigadt délku 3.34. Porovnani stadnic snimi

z roku 2006 na prvni ose DCA siprernymi Ellenbergovymi indik&nimi hodnotami (EIH)
ukazuje &snou vazbu mezi seadnicemi snimk a kvalitou prosedi. Mira zavislosti
pramérnych EIH na skérach snimikna prvni ordinéni ose byla S&na pomoci linearni
regrese (obr 6a,b). Stadnice snimk nejuzeji koresponduji s EIH pro obsah Zivinidg a
pro pH substratu. Ro¥# indikatni hodnoty pro vihkost a teplotu nachézeji silntatisticky
vyznamnou odezvu v rozmésii snimki na dané ose. Naproti tomtitpmnost setlomilnych

¢i stinomilnych drufi predstavuje nejmeénvyrazny gradient, ktery navic v opakovaném
Seteni ztraci vahu a statistickoutgaznost. Skory sninikz roku 2015 vykazuji podobnou
vazbu na prmérné EIH pro teplotu, obsah Zivin vigt a pH substratu jako v prvotnim
Seteni. Vyrazné je posileni vazby skér snim& ptimérnych EIH pro vihkost. Je velmi
praveEpodobné, Ze diky z&gaému srazkovému deficitu sehrava dostupnost vaolidy stale
vyznamjSi ulohu vzhledem k variabititbylinného patra. Na druhou stranu rozvojdue
etdZze i v dive swtlejSich partiich lokality do zraé miry maZe rozdily mezi snimky
z pohledu ptomnosti s¥tlomilnych druhi. Mira diferenciace slozeni bylinného patra
v zavislosti na teplét padni reakci a dostupnosti Zivin, zejména dusikistava prakticky
nezneénena.

ProtoZze pméa neieni teploty vzduchu, mnoZstvi dopadajicich srdZzek pidni
povrch, hloubky pdy a jejiho sloZeni na inventartzdach plochach nejsou s&asti metodiky
monitoringu lokalit ponechanych samovolnému vyvdjyla jako vys¥tlujici promEnna
reprezentujici teplotni a vlhkostni gradient stejmko gradient hloubky a kvalitydpiniho
profilu testovdna nadniska vySka inventarizaich ploch, na kterych byly provedeny
opakované fytocenologické zapisy. Na zakladzdilnych mezoklimatickych i edafickych
podminek na Upatich, Utich a vrcholech svdhbylo predpokladdno nemalé procento
variability mezi bylinami vysttlitelné polohou fytocenologické plochy. K danéniel byla
vyuzita kanonicka korespondam analyza, ve které jako druhova data byla poud#ta o
bylinném patru. Analyza byla provedena zvl@go data z roku 2006 a zvtagro opakovane
Seteni 2015 z dvodu posouzeni zén vyznamnosti daného faktoru (tabulka 5). Kovariaty
nebyly v analyze pouzity. Stejnym tgmbem byl hodnocen vliv expozice IP (orientadéi v
swtovym stranam), celkové pokryvnostiedin, pokryvnosti strorin (etdze I, IlI, Il dle
Zlatnika) a pokryvnosti k& (etaze IV a VY., dle Zlatnika). Poloha IP ve vztahu
k vertikalnimu rozmighi snimki definovanému pomoci nadiisgé vySky plochy
predstavuje statisticky pkazny gradient, ktery naviccasem nabyva na vyznamnosti. To
odpovida rostoucimu vyznamu rozdilného obsahu wog§dé. Druhové sloZeni bylin na
spolg&enstev Sipakovych doubrav. Naproti tomu orientadgi vsvétovym stranam
negrekratila ve vztahu k variabil& bylin prah statistické fikaznosti. Jako vyznamny faktor
se ovSem projevila pokryvnosttevinnych etazi, zejména etdze stromové. Je prakala,
rozvolrené porosty Sipakurpdstavuji protipol k zapojenym dubohabrovyndubobukovym
porosfim. V ¢ase tento gradient, zda se, nabyva na vyznamu. t8anpokryvnost kiové
etaze vSak neni ve vztahu k bylinam signifikanttde to vys¥tlit podobnou intenzitou

viv s

zastinu dinem hojr podristajicim porosty dubu zimniho a Sipaku.
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Obr. 6a: Porovnani vztahu gdadnic snimik na 1. ordinani ose DCA a pmérnych
Ellenbergovych indikénich hodnot (EIH) pro silo, teplotu a vihkost. Pro DCA byla jako
druhova data pouzita data o bylinach z roku 20Q6iny z roku 2015 byly pouzity jako
doplikova data. Vztah mezi polohou sniimka prvni ordinéni ose a pmérnou EIH byl
Seten pomoci linearni regrese. Nasobné R a hodnatgresniho modelu je uvedena v rozich

dil¢ich grafi
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Obr. 6b: Porovnani vztahu sawanic snimk na 1. ordinani ose DCA a pmeérnych
Ellenbergovych indikénich hodnot (EIH) pro pH substratu a obsah Zivpudé. Pro DCA
byla jako druhova data pouzita data o bylinachkzi r006, byliny z roku 2015 byly pouzity
jako dophkova data. Vztah mezi polohou sniimka prvni ordinéni ose a prmeérnou EIH
byl Seten pomoci linearni regrese. Nasobné R a hodnoegfsniho modelu je uvedena
v rozich di¢ich grafi

Tabulka 5: CCA - procento vystlené variability druhovych dat testovanymi vggujicimi
promennymi a statistick& fikaznost takto zvolenych kanonickych os stanovenaakdad Monte
Carlo permuténiho testu. Bylinna etaz sniinkz let 2006 a 2015 byla pouZita jako druhova data.
Kovariaty nebyly v danych analyzach pouzity.

Vysvétlujici 2006 2015

proménna Variabilita P ¢. Variabilita P ¢.
(%) analyzy (%) analyzy

Nadmdska v. 5.8 0.002 2 7.0 0.0004 7

Expozice 3.5 0.06 3 3.3 0.10 8

Pokryvnost 5.0 0.009 4 5.2 0.002 9

drevin

Pokryvnost 5.3 0.01 5 7.8 0.002 10

stromi

Pokryvnost 4.2 0.13 6 3.6 0.1 11

kerd
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Shrnuti

Druhové slozeni stromového ani ikeého patra v lokakt Doutn& nedoznalo
vyrazrejSich zmén. Rozvoj kéove etaze vSakiejme zagicinil silngjSi zastin, ktery riize byt
u bylinnych druli jednou z picin poklesu piimérnych Ellenbergovych indikaich hodnot
pro s\vtlo. Bylinna etaz vykazuje celkovy poklesgo druhi, pokryvnosti a indexu diverzity.
Tento jev nepovaZzujeme pouze Zeslédek dynamiky vyvojeigvinnych pater i kdyZz proces
vypliovani porostniho prostoru je na zakidaodnot pokryvnosti stromového ar&eého
patra ¥ejmy. Svou roli zde prawgodobré sehrava i pozgSi termin provedeni terénnich
praci oproti roku 2006 a v neposledaé teplotre a srazkow abnormalni prbéh vegetani
sezony 2015 ifpadre i delSiho pedchoziho obdobi. ®mérné hodnoty Jaccardova indexu
podobnosti nazraji vyraznou podobnost druhového sloZeni bylin fav@zné wtSing
inventariz&nich ploch. V souvislosti s ponechanim lokality saominému vyvoji Ize
pozorovat vypiovani porostniho prostoru, coZz se projevuje rostpo&ryvnosti kéového
patra a naslednym ubytkeméomilnych druhi. Z pohledu variability bylin vSak pokryvnost
kefového patra ndpdstavovala ani v minulosti vyznamny gradient. Lje tedy
charakterizovat jako vicemé&nstejnongrnou, nicmeés v case rostouci. Vyznamdj$im
faktorem z tohoto pohledu je pokryvnost stromov@hatra. Navzdory rostoucimu zastiin
pudniho povrchu, které je zpravidla provazeno undikaylinného patra, vzrostl oproti roku
2006 vyznam polohy IP, reprezentované naihkau vySkou. Vzhledem Kk vyraznému
posileni vlivu vlhkosti pdy na sloZeni bylinného patra usuzujeme, Ze seéijeddisledek
dlouhodobého srdZzkového deficitu.
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