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Zonace NP Šumava

Pozn: managementová zonace
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Rozšíření I. zón 
striktně bez 
managementu

Zachování resp. i 
zmenšení I. zón s 

managementemX
Studentská diskuze

„Domorodí“ obyvatelé, vědci, turisté, cizinci, Pražáci, ochránci přírody, podnikatelé, politici, 
svobodné matky a otcové, dřevorubci, kominíci atd.  



Rozšíření I. zón 
striktně bez 
managementu

„Zvýšení atraktivity pro turisty
Souvislé I. zóny – dobré pro 
druhy a vědu
Zachování divokosti – pak 
bude divočina pro potomky
Relativně menší nárazníkové 
pásmo II. zón
.
.“

„Domorodí“ obyvatelé, vědci, turisté, cizinci, Pražáci, ochránci přírody, podnikatelé, politici, 
svobodné matky a otcové, dřevorubci, kominíci atd.  

Zachování resp. i 
zmenšení I. zón s 

managementem

„Potlačení kůrovce ve všech 
zónách-kontrola vývoje

Úprava struktury lesa proti 
abiotickým činitelům

Management=práce pro lidi
Zisk z prodeje dřeva na podporu 

turismu
Nezajímá nás bezzásahovost a vliv 

člověka na les
.

.“

X
Studentská diskuze



Vědecké důkazy

Politika 
(sensu lato)



Ukrajina – Pop Ivan „pralesy“? 

Šumava – „přetvořené lesy“?

Poledník 2016

Pop Ivan 2004



Foto: M. Edwards Jonášová
http://www.livescience.com/23140-sahara-desert.html

Jsou „odumřelé“ smrčiny 
„biodiverzitní poušť“?



Životní cyklus lýkožrouta smrkového, strašlivého kůrovce
Výběr stromu (náhodná disperze vs. volatilní atraktanty
Počet generací/rok, délka doletu …

Šantrůčková et al. (2010)



Jak končí gradace kůrovce?

Datlík tříprstýhttp://valasskakrajina.cz/chranime-beskydy/evropska-ochrana/natura-2000/ptaci-oblast-horni-vsacko/



Objem těžeb v NP Šumava
O

bj
em

 (m
3)

Gradace po ca 2 letech 
skončila bez ohledu na 

typ managementu 
(souše po kůrovci v 

bezzásahovém území 
vs. těžba ve II. Zónách)



Cíl studie: kvantifikovat význam predace, 
negativní závislosti na hustotě populace a vliv 
abiotického prostředí. 

Dostupnost substrátů k rozmnožování jako hlavní 
faktor limitující gradaci.

Kompetice v obsazení stromu jako hlavní 
endogenní faktor (přirozený negativní feedback)

Početnost predátorů neměla větší vliv na 
populaci



Mohou patogeny způsobit pokles gradující populace lýkožrouta?

Na studijních plochách s krátkodobou 
(2-3 roky) a dlouhodobou (+10 let) 
gradací nebyl pozorovaný zásadní 

rozdíl ve struktuře patogenů kůrovce



Velká Mokrůvka v roce 2018
20-25 let po gradaci



Velká Mokrůvka v roce 2018

Česká republika Německo

Těžba kůrovcem 
napadených stromů

Zalesnění ca 1200 ks/ha

Bez zásahu



Přirozený smrko-jedlo-bukový les, 730-837 m n.m., 
Žofínský prales, 74 ha, žula





Smrko-jedlo-bukový Žofínský prales
Odumírání smrku 1,5 roku po orkánu Kyrill



Horské smrkové pralesy, 1290-1645 m n.m., 
Calimani (RO), Giumalau (RO), Syvulja (UK)



Jaká je disturbanční historie SM pralesů?
Jak disturbance působí na pedogenezi a variabilitu půd?





Porušená plocha zápoje (%), 2 rumunské horské 
smrkové pralesy



Síla disturbancí v nejvíce porušených periodách



Horhany (Ukrajina)

Bývalá polsko-
československá 
hranice, Osmoloda





Decenální porušení zápoje 
(iniciální růst + následná uvolnění)
Smrkové pralesy, Horhany (UA)

Pozn. Porovnání s BK lesem, délka obnovy, síla disturbance, polygeneze

Stromy se zmlazují v gapu



Minimální čas nutný k odstranění n% zápoje 
Smrkové pralesy, Horhany (UA)

Plochy se 
značnou 
silou 
disturbancí

Průměr za 
všechny 
plochy

Plochy se silnými disturbancemi (dvě spodní linie) se obnovují po méně než 
100 letech nebo dokonce po méně než 50 letech



Hvězdy ukazují pozici 3 studovaných 
lokalit, krajinná analýza

Větrné disturbance do velikosti 60 
ha, v 1 případě následuje 200 ha 
disturbance Ips typographus L.

Krajinná úroveň

Rozpady horských smrčin až do stovek hektarů mohou být 
integrální součástí dynamiky lesa



Pozměněné lesy na Šumavě?



Na Ztraceném, 2016, po gradaci

Disturbovaný les v roce 2016



Na Ztraceném, odkorňování na stojato



Poledník po gradaci



Poledník po gradaci



Poledník po gradaci



Zmlazení na Poledníku, okolo vývratů a kmenů



Březník, po gradaci z 90. let



Březník, po gradaci z 90. let



Pozorovaná (kroužky) a simulovaná 
(šedá=kontrolní, černá=po gradaci kůrovce) CEC v 
periodě 1860-2100

http://www.cestydoprirody.cz/clanky/247-plesne-jezero



Pylový záznam - Mrtvý luh
(dle Svobodová et al. 2001)

Vyjma posledních 1000 let 
(středověká kolonizace) tvoří pyl 
dřevin 95-100% pylu

6000 let BP – rozvoj smrku

Posledních 300 let – strmý úbytek JD 
a BK – vliv sklářství apod.

Kolísání v podílu smrku s frekvencí ca 
200 let (následně nedochází k 
odlesnění)

Šumava

+ kvantitativní palynologie Šumavy dle 
Carter et al. (2018). Frontiers in Plant 

Sciences, smrk dominantní po 9000 let
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Roučka (2008)

Historické ovlivnění člověkem



Šantrůčková et al. (2010)

Osídlování Šumavy a 
ovlivnění lesů člověkem



Roučka (2008)



Šantrůčková et al. (2010) Pozn: poškození větrem a předchozí formy managementu

Zm
ěn

a 
zo

na
ce

Silné větry na Šumavě za posledních 25 let

Recentní disturbance jako výsledek historického 
vývoje i současnosti



Boubínský prales v roce 1850, před vichřicí 1870

Boubínský prales dnes

Pozn.: první generace lesa po pralese

... Spousty, které tu vichřice 
způsobily, jsou přímo hrozné, a 
když někdy kvílící meluzína vážně 
spustí, odvane i to bídné chrastí, 
které horské svahy pokrývá…
K. Klosterman: Črty ze Šumavy 







„Přestárlé“ porosty v CHKO Šumava

Odběr 20 ploch, 30 osluněných a 5 potlačených stromů/plocha, 
1 vývrt/strom, změřeno 135 stromů



„Přestárlé“ porosty v CHKO Šumava

Odběr 30 ploch, 30 osluněných a 5 potlačených stromů/plocha, 
1 vývrt/strom, ca 1000 vývrtů

Věková struktura



Věky stromů ve věkových stupních



Šantrůčková et al. (2010)

Izotopový 
signál v 
letokruzích 
smrku jako 
projev 
chřadnutí v 
důsledku 
antropogenní 
acidifikace

Imise a odumírání smrku



Regenerace lesů v NP Šumava

(Čížková et al. 2011)

 Lesy se přirozeně obnovují
 Přirozenou obnovu nelze 

napodobit



Od vědy k managementu NP Šumava



Kategorie chráněných území
Ia – Přísná přírodní rezervace (Natural Reserve)
Ib – Divočina (Wilderness)
II – Národní park (National Park)
III – Přírodní památka (National Monument)
IV – Místo výskytu druhu (Habitat)
V – Chráněná krajinná oblast (Protected Landscape/Seascape)
VI – Oblast ochrany přírodních zdrojů (Managed Resource Protected Area)

 MŽP je členem IUCN a dosud respektuje kategorie chráněných území podle klasifikace IUCN

 Vyhláška 64/2011 Sb. Vyžaduje uvádět u každého ZCHÚ též kategorii dle IUCN

 Podle IUCN 2008: "Guidelines for Applying Protected Area Management Categories“ platí, že primární 
cíle managementu (dle dané kategorie) musí být aplikovány nejméně na 3/4 chráněného území (p. 34).

 Hlavní cíl kategorie II – národní parky – je chránit přirozenou biodiverzitu (vázanou na člověkem 
relativně málo ovlivněné ekosystémy) a hlavním cílem managementu je umožnit ekologické (samovolné)
procesy ve větším prostorovém měřítku (p. 16). 

International 
Union for 

Conservation of 
Nature

Mezinárodní svaz 
ochrany přírody



Rozšíření I. zón 
striktně bez 
managementu

Zachování resp. i 
zmenšení I. zón s 

managementemX

ANO 
národnímu parku

NE 
národnímu parku

Resp. degradace 
pojmu          

(raději zmenšit park)

Pozn: navrhované NP Jeseníky a Křivoklátsko



Návrh 
zonace NP 

Šumava 
2018 

(před jednáním 
s obcemi a 

Radou NPŠ)



Křenová et Hruška (2011)

Funkčnost 
dnešních  
I. zón



Jaký tvar a velikost I. zón s ohledem k jejich 
funkčnosti a managementu? 

Pozn: Zonace horských smrčin (nad ca 1150 m n.m.) a vegetace nižších stupňů

Nárazníkové pásmo II. zóny
I. zóna



Východiska

 Chceme-li NP, chceme i přírodní procesy na velkých plochách
 V NP má příroda prioritu před člověkem (vazba na dotace obcím aj.)
 Pralesy nelze vypěstovat (nelze je ani srovnávat s našimi modely)

(divočinu budeme mít, jen pokud povolíme divokost)
 Přírodní procesy v NP Šumava mohou znamenat velkoplošné rozpady
 Horské smrčiny vyžadují koncepci na úrovni krajiny
 Holina je nejvíce vzdálena přírodnímu ekosystému (též extrémní procesy aj.)

Chci NP? Jaký management mám v NP uplatňovat? ….



Vliv oteplování na počet generací kůrovce

Šantrůčková et al. (2010)



Šumava 1997, (3): 5



Novela zákona o ochraně přírody a krajiny č. 
123/2017 Sb., účinnost 1. 6. 2017

• Jednotná právní úprava – všechny národní parky (NP) řeší 1 
předpis – zákon o ochraně přírody a krajiny (ZOPK)

• Dlouhodobé cíle a poslání NP, cíle kategorie NP se blíží 
mezinárodnímu pojetí

• Flexibilně je možné regulovat pohyb osob

• Zonace se vymezuje podle cílů ochrany, podkladem 
metodika hodnocení přirozenosti lesů

• Zásady péče nahrazují plány péče



Co si o tom myslíte?

KONEC



KOnec


